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INTRODUZIONE 
di Marianna Sala1 

 

L’obiettivo del presente policy paper è quello di analizzare il fenomeno dell’utilizzo e del sovra- 

utilizzo delle nuove tecnologie fra i giovani, al fine di fornire al Corecom strumenti conoscitivi 

adeguati sui quali basare la costruzione di eventuali iniziative di sensibilizzazione rivolte ai 

cittadini sugli effetti dell’utilizzo dei dispositivi, in particolare sui giovani. 

La necessità di indagare il tema in maniera più approfondita nasce nel contesto di un 

progressivo incremento nella pervasività di utilizzo dei dispositivi tecnologici: da un lato questo 

processo appare auspicabile nell’ottica di un’accelerazione dello sviluppo della 

digitalizzazione, che ha assunto una rinnovata centralità in linea con le priorità previste dal 

PNRR. Dall’altro, tuttavia, emergono interrogativi su come la digitalizzazione impatterà sulla 

società nel medio e nel lungo termine. L’interrogativo assume una peculiare rilevanza 

soprattutto in riferimento a fasce della popolazione più vulnerabili ed esposte all’(eccessivo) 

utilizzo di dispositivi tecnologici: fra questi, in primis, i giovani in età adolescenziale e 

preadolescenziale. 

Il tema, non indagato in maniera sistematica a livello italiano, richiede di essere affrontato in 

una prospettiva multi disciplinare: se da un lato, infatti, i professionisti della salute mentale 

sono in grado di evidenziare le problematiche a livello psichico che potrebbero emergere a 

seguito di un’eccessiva esposizione ai dispositivi digitali, dall’altro sociologi ed educatori sono 

figure centrali nel definire opportunità e limiti di tale esposizione, nonché i benefici e gli effetti 

negativi di essa nel contesto dell’apprendimento . Il dibattito che ne scaturisce è 

estremamente attuale e difficilmente giungerà a una conclusione univoca nel breve periodo: 

quando si parla di utilizzo di dispositivi elettronici occorre porre l’accento sulla quantità o sulla 

qualità dell’utilizzo? Qual è la direzione della relazione causale che intercorre fra disturbi 

psichici e eccessivo utilizzo dei dispositivi digitali? Le risposte a queste domande sono centrali 

come base informativa alla definizione di strategie di intervento (di sensibilizzazione, ma non 

solo) da parte di scuole ed enti pubblici che mirino a massimizzare gli effetti positivi del 

digitale, al contempo limitando potenziali danni derivanti dallo stesso. 

 
 

La struttura del presente policy paper è la seguente: 

Nella prima parte verrà analizzata, tramite la revisione della letteratura esistente sul tema, la 

relazione fra uso della rete e disturbi psichici nei giovani. Particolare attenzione, in questa 

 

 
1 Presidente CORECOM Lombardia 
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sezione, sarà dedicata alle patologie identificate dalla letteratura come correlate a forme di 

uso problematico dello smartphone e, più genericamente, a un eccessivo livello di tempo 

trascorso online. Saranno inoltre esaminate e categorizzate le dipendenze maggiormente 

diffuse che sono alla base dell’ampio tempo trascorso in rete (gioco d’azzardo online, 

dipendenza da social network etc) e gli aspetti ambientali, soggettivi e neurobiologici collegati 

alla probabilità di sviluppo di disturbi da dipendenza da internet. Sono infine descritte misure 

di intervento, prevenzione e trattamento applicate e applicabili nei casi riconducibili 

all’Internet Addiction Disorder (IAD). 

Nella seconda parte, anch’essa basata sull’analisi della letteratura, viene analizzato l’impatto 

dell’utilizzo dello smartphone e di altri dispositivi digitali sull’apprendimento, e i risvolti positivi 

e negativi in questo senso. Dopo una revisione delle maggiori teorie sociologiche di riferimento 

(digital divide, displacement effect e cognitive load) viene analizzata la letteratura disponibile 

sull’effetto dell’uso dello smartphone nel contesto scolastico, focalizzandosi sui casi di uso 

guidato dell’insegnante e su quelli di uso non guidato. In secondo luogo, viene esaminata la 

letteratura relativa all’utilizzo dello smartphone a casa e nel tempo libero e agli effetti di esso 

sull’apprendimento. Tutto la sezione si focalizza sugli studenti in età scolare, dalla scuola 

primaria alla scuola secondaria di secondo grado, con qualche cenno agli effetti 

sull’apprendimento in ambito universitario. 

La terza parte, infine, analizza le risultanze delle interviste somministrate a esperti di settore 

nell’ambito di diverse discipline: sociologi, neurologi, psicologi, pediatri, esperti in ambito di 

comunicazione e media. La ricerca è volta a comprendere le principali idee, i pro e i contro 

dell’uso delle tecnologie digitali in età di sviluppo e capire se esistono eventualmente alcuni 

punti comuni alle diverse opinioni su vantaggi e rischi dell’uso di tali tecnologie. Sono più le 

uniformità o le diversità di vedute? Su quali punti ci sono uniformità e su quali divergenze? 

Seguono le conclusioni finali. 
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Introduzione 
 

Negli ultimi 15 anni l'interesse per le problematiche derivanti dall'uso di Internet e, in 

generale, della rete, ha portato lo sviluppo di una crescente area di attenzione e di ricerca nella 

comunità scientifica. L’aumento della disponibilità dei device e della connessione ha fatto 

crescere vertiginosamente il numero degli utilizzatori di Internet. 

M. Starri (2021) evidenzia come, nel mondo, circa 5 miliardi di persone siano connesse alla 

rete mentre gli utilizzatori di Social Network sono circa 3,5 miliardi. 

Nel mondo, a partire dal 2019, vi è stato un aumento del 9% dell’utilizzo della rete: questo 

dato include le stime effettuate a partire dal periodo pandemico. Secondo le misurazioni di 

ComScore (2021), per quanto riguarda la situazione in Italia post pandemia, vi è stato un 

incremento del 4% degli utilizzatori maggiorenni della rete. Da marzo 2020 a marzo 2021 la 

percentuale degli utilizzatori di Internet è passata dal 70% al 74% e il tempo speso online è 

aumentato del 3%. L’incremento si registra soprattutto su siti di informazione (+95%), siti di e- 

commerce (+19%) e piattaforme di intrattenimento, ovvero streaming e videogiochi (+26%). 

Rispetto al periodo pre-pandemico, in Italia nel 2021 vi è stato inoltre un incremento di oltre 

l'80% delle interazioni sui social e un incremento del 10% nell’uso degli stessi (M. Starri, 2021; 

ComScore, 2022). 

L’uso massiccio dei device, e in senso lato della rete, porta con sé conseguenze psicologiche e 

sociali: come ha rilevato G. Serpelloni (Codacons, 2019), un uso scorretto e prolungato della 

rete, può portare, soprattutto negli adolescenti, a manifestazioni psichiatriche e a vere e 

proprie patologie. Tra le patologie più frequenti si evidenziano: depressione, problemi legati 

al sonno, comportamenti antisociali e disturbi dell’alimentazione fino ad arrivare ad una vera 

e propria dipendenza. Per quanto riguarda la dipendenza da Internet (IAD), proprio per la 

condizione di novità che rappresenta, non si è ancora arrivati nella comunità scientifica ad una 

definizione universalmente accettata. 

La concettualizzazione di un Disturbo da Internet (IAD – Internet Addiction Dirsorder), infatti, 

è stata ed è oggetto di dibattito. In effetti, all'interno del DSM-5-TR (Manuale Diagnostico e 

Statistico dei Disturbi Mentali) viene proposto il “Disturbo da gioco su Internet” nella categoria 

“Condizioni che necessitano di ulteriori studi” (APA, 2022). Sebbene il gruppo di lavoro del 

DSM-5 abbia suggerito che il concetto di “Disturbo da gioco su Internet” sia troppo limitato e 

che possa essere opportuno proporre una categorizzazione più ampia e più generale di 

“Dipendenza da Internet” o “Uso compulsivo del computer” (APA, 2014), nella versione 

aggiornata nel 2022, non si è ancora raggiunto un numero sufficiente di studi per poter inserire 

categorie più specifiche. 

I disturbi di addiction, o da uso problematico della rete, comprendono: dipendenza da 

videogiochi, dipendenza da relazioni virtuali, dipendenza da sesso virtuale, sovraccarico 

cognitivo, net compulsion (K. Young, 1999). 

Nel dettaglio: 
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− Dipendenza da videogiochi: caratterizzata dalla costante necessità di essere online 

impegnati nel gioco virtuale che può svolgersi da soli o insieme ad altri giocatori; 

− Dipendenza da relazioni virtuali: contraddistinta dalla necessità di instaurare relazioni 

affettive solo ed esclusivamente tramite canali social, chat, forum; 

− Dipendenza da sesso virtuale: gli individui coinvolti utilizzano compulsivamente siti e 

chatroom dedicati alla pornografia e al sesso virtuale; 

− Sovraccarico cognitivo: caratterizzato dall'insaziabile e continua ricerca di informazioni 

su Internet; 

− Net compulsion: solitamente non è gioco correlata e comprende lo shopping online, il 

trading online e le aste online. 

 
A questi sottotipi di dipendenza individuati inizialmente da K. Young (1999), è possibile oggi 

aggiungere: 

− Dipendenza da cellulare o nomophobia ovvero la paura di rimanere sconnessi dal 

contatto con la rete con conseguenti stati ansiosi; 

− Gioco d'azzardo online (gambling), sovrapponibile in Italia al concetto di ludopatia. 

Rispetto al gioco d’azzardo classico diviene ancor più preoccupante per la facilità ed 

immediatezza di accesso ed il senso di anonimato; 

− Dipendenza da Social Network o Social Media: oltre agli aspetti già evidenziati e 

pertanto sovrapponibili della Dipendenza da relazioni virtuali, si può annoverare in 

questa sezione la necessità incontrollabile di veicolare i propri contenuti e la propria 

vita verso terze persone. 



I giovani e l’utilizzo delle tecnologie 

8 

 

 

 
 
 

1. Revisione della letteratura2 

Come illustrato precedentemente, la dipendenza da Internet manca di criteri diagnostici 

definiti ed universalmente condivisi ma esistono numerose ricerche che ne studiano la 

diffusione nella popolazione. 

Minutillo et al. (2022) riportano, all’interno di una review, che la dipendenza da Internet possa 

interessare dallo 0,3% al 38% della popolazione mondiale. Questa forbice, che appare ampia, 

può essere giustificata dalle differenti metodologie e categorie utilizzate negli studi nonché il 

fatto che a livello culturale, la dipendenza da Internet viene considerata e studiata in maniera 

differente nelle differenti culture. 

Laconi et al. (2018) hanno condotto uno studio su 5593 utenti adulti in nove paesi europei. 

L'uso problematico è stato registrato con una media del 25% delle persone. All’uso 

problematico erano associati uno o più sintomi psicopatologici (sintomi ansiosi, paranoia, 

ostilità, sintomi ossessivo-compulsivi). Gli utilizzatori problematici di Internet mitigano i vissuti 

emotivi negativi attraverso l'uso di Internet. Questo studio, seppur condotto su popolazione 

adulta, fornisce comunque una delucidazione in merito alla sintomatologia psichiatrica e 

psicologica che, come vedremo, è assolutamente sovrapponibile a quella di giovani e 

giovanissimi. Inoltre, questo studio suggerisce una riflessione, che verrà proposta più avanti, 

circa il ruolo che gli adulti potrebbero avere nell'ottica della prevenzione e dell'informazione 

sul tema. 

Partendo dalla situazione europea, Rumpf (2020) afferma che la Dipendenza da Internet si 

assesta su una media del 6% della popolazione generale, mentre l'uso problematico/a rischio 

si stima sul 14%. Le fasce di età più giovani (<23 anni) sembrerebbero le più colpite. Gausner 

et al. (2022) hanno condotto uno studio post pandemia in cui si confermano i risultati dello 
 

 
2 La revisione del materiale scientifico è di tipo sistematico mentre l’esposizione dei risultati e la  

discussione è narrativa: questa scelta espositiva rende, secondo l'opinione di chi scrive, maggiormente 

comprensibile e fruibile il testo ad una platea più ampia di lettori. 

Gli studi scientifici selezionati in fase preliminare sono stati 158. Gli studi ritenuti validi e che 

soddisfacevano i criteri di ammissibilità sono stati 23. I criteri di inclusione presi in considerazione sono i 

seguenti: 

-  studi condotti su popolazioni di età compresa tra i 10 e i 25 anni, a eccezione di due studi 
esplicativi il fenomeno condotti su popolazione adulta; 

- studi condotti su popolazione europea, con particolare attenzione all'Italia, e statunitense; 
- studi condotti dal 2012 in avanti con particolare attenzione agli ultimi 5 anni; 
-  studi che presentavano un fattore più alto EMB (Evidence Based Medicine) e di coerenza 

interna data dagli strumenti testistici utilizzati. 
Sono stati esclusi gli studi effettuati in Asia, in particolare Giappone. Questa scrematura iniziale si 

è resa necessaria poiché la situazione relativa all'uso e abuso di Internet e correlati non è sovrapponibile 
alla realtà occidentale, europea e italiana soprattutto perchè i fattori sociali e culturali risultano essere 
piuttosto distanti dalla nostra cultura di riferimento generando possibili aree di fraintendimento. 

Le banche dati utilizzati sono state PubMed, PsychInfo, Google Scholar, InfoClin e PsychArticles. 
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studio di Rumpf: sembrerebbe, infatti, che siano proprio i più giovani che soffrono di un uso 

problematico di Internet (25,1% soggetti a rischio, età 14-21 anni). 

Per quanto concerne la situazione in Italia, gli studi sul fenomeno dello IAD (Internet Addiction 

Disorder) non sono ancora numerosi. Dalla ricerca sulle banche dati disponibili, sono emersi 

però alcuni risultati degni di nota. 

Lazzari et al. (2019) hanno condotto uno studio esplorativo su studenti appartenenti alla V 

classe della scuola primaria (10-11 anni). Gli studenti testati sono stati 3649 (50,6% maschi; 

49,4% femmine): i risultati mostrano che la metà del campione possiede uno smartphone di 

proprietà e che lo stesso è stato regalato al compimento dei 9 anni. Le altre statistiche 

confermano che l'uso frequente dei device sia improntato perlopiù al gioco online, alla visione 

di video e all'uso dei Social Network. Circa il 22% del campione ha asserito di tenere lo 

smartphone acceso durante la notte e di farne uso: questa pratica potrebbe in effetti esporre 

i giovanissimi alla visione di contenuti non adatti, addirittura violenti o pornografici nonchè 

avere effetti negativi sull'apprendimento, togliendo ore di sonno fondamentali ai giovani in 

fase di crescita. 

Si evidenzia inoltre che le attività ludiche sono svolte principalmente dai maschi mentre le 

attività online inerenti alla relazione sono svolte maggiormente dalle femmine. 

Lo studio di Iacolino et al. (2018) condotto su un campione di 1121 soggetti (80,4% maschi; età 

media 22,9 anni) ha studiato le caratteristiche degli utilizzatori di videogames individuando tre 

tipologie: giocatori non problematici, giocatori problematici, addicted. Dai risultati emersi si 

nota come sia presente un progressivo aumento del tempo trascorso e impiegato nei 

videogames: i tratti psicologici potrebbero essere correlati alla quantità di tempo trascorso 

online. Infatti, chi appartiene alla categoria “giocatori problematici” e “addicted” 

presenterebbe in maniera più elevata sintomi ansiosi e depressivi, psicoticismo, affettività 

negativa, nevroticismo e scarse abilità di coping. È quindi probabile, come già evidenziato, che 

i videogames, così come l'uso dei device in generale, possa mediare e abbassare l’intensità dei 

sintomi psicopatologici di cui sopra, con un immediato sollievo. Si rammenta come il 

meccanismo di “ricompensa” sperimentato dal giocatore sia molto simile, se non 

sovrapponibile, a quello sperimentato con l’uso di alcune sostanze stupefacenti. 

Come accennato prima, le misure restrittive di pubblica sanità durante la pandemia da Covid- 

19, hanno comportato un aumento significativo del disagio psico-sociale, sono infatti 

aumentati i livelli di ansia, di depressione e della sintomatologia propria del disturbo post 

traumatico da stress (Longo, 2021): distanziamento sociale e quarantena hanno rappresentato 

fonti di stress per bambini e adolescenti proprio perché sono venute meno le routine, le 

occasioni di socializzazione de visu, e le attività ricreative all’aperto. Il rischio per lasalute 

mentale è maggiore in alcune fasce di popolazione, tra cui bambini e adolescenti, non già 

portatori di difficoltà adattative (Indagine IRCCS Gaslini, 2020). In particolare, sempre nel corso 

dell’indagine condotta dall’ospedale Gaslini, è emerso che tra i 6 e i 18 anni, i ragazzi 
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mostravano sintomi di irritabilità, disturbi del sonno, ansia generalizzata, depressione 

(campione: 3251 questionari compilati dalle famiglie con prole di età <18anni). 

Ferrari et al., 2021 hanno condotto uno studio tra i giovani italiani (range 18-24 anni): dai 

risultati emerge un aumento del 209% l'utilizzo di alcool durante la pandemia a cui si associano 

le cosiddette “Nek Nomination”, ovvero sfide portate avanti sui Social Network in cui ci si filma 

mentre si beve d'un fiato una bottiglia di superalcolici. 

Questi dati sono conformi, da un lato, con gli altri studi già in nostro possesso (Van Roij et al., 

2014) in cui si stima che chi soffre di un uso problematico di Internet sia più propenso all'uso 

di sostanze stupefacenti o alcool e, dall'altro, con l'aumento dei sintomi legati all'ansia, alla 

depressione. Infatti, nel periodo pandemico, e post pandemico, sono aumentati in bambini e 

adolescenti sentimenti di abbandono, sensazioni di disperazione, affettività negativa. Inoltre 

secondo gli autori sarebbe aumentato anche il rischio suicidario nella fascia di età 10-25 anni 

(Ferrari, Martori, 2021) 

Russo et al. (2019) sostengono che i valori personali positivi siano in effetti fattori di protezione 

rispetto alla possibilità dell’instaurarsi di una dipendenza da Internet. Come abbiamo visto 

poco sopra, diviene importante una trasmissione familiare di valori positivi e sani che possano 

contrastare quei sentimenti di solitudine e abbandono che potrebbero portare i giovani e 

giovanissimi a cadere nelle trappole di Internet. 

Recentemente sono stati condotti alcuni studi che hanno evidenziato e confermato i dati 

rispetto all'Internet Addiction Disorder: in un campione di 1129 di studenti di età compresa 

tra i 15 e i 24 anni, è emerso un uso problematico di Internet nel 23% del campione e uno 0,7% 

di dipendenza patologica. Anche per quanto riguarda gli studenti universitari i dati sono 

incisivi: su un campione di 200 studenti (19-26 anni) si è evidenziato un 9% di rischio di 

dipendenza e un 68% già presentante un uso problematico della Rete (Iannitelli et al., 2018; 

Bianchini et al., 2017). 

Dalla ricerca emerge una maggiore incidenza maschile nella possibilità di sviluppare un 

disturbo da Internet: una meta-analisi internazionale condotta su 16 studi, ha evidenziato che, 

tra gli adolescenti, il 4,6% risulta avere una dipendenza da Internet. Tale quota sale al 6,8% trai 

maschi e scende all’1,3% tra le femmine (APA, 2022). 

Particolare attenzione è da dedicare alla dipendenza da Social Media. Questa tipologia di 

dipendenza, sebbene abbia caratteristiche simili alla più generale dipendenza da Internet, 

presenta dei tratti più sfumati e sicuramente più socialmente accettabili. Infatti, l'utilizzo dei 

Social Network rientra ed è parte integrante del tempo libero e della vita professionale di 

ciascuno (Kuss et al., 2011). Il problema nasce nel momento in cui gli individui utilizzano, al 

pari dell'uso problematico di Internet, il Social come contenitore per alleviare la solitudine, 

l'ansia e la depressione. Anche in questo caso è stata comprovata (Andreassen et al., 2016) la 

correlazione tra dipendenza da Social Network e disturbi psichiatrici: correlazioni positive si 

hanno per il disturbo ossessivo-compulsivo, ADHD, ansia, depressione. 



221326SOC 

11 

 

 

 
 

Nello specifico, questa tipologia di dipendenza potrebbe far emergere nuovi rischi connessi 

all'uso e all'abuso dei Social Media. Si assiste e si parla sempre più dei rischi connessi, tra gli 

adolescenti: social challenge (a cui abbiamo accennato), sexting, cyberbullismo. 

Il rapporto UNESCO (2019), ad esempio, stima che la percentuale di giovani (11-16 anni) 

vittime di cyberbullismo sia aumentata dal 7% (nel 2010) al 12% (nel 2014). Il cyberbullismo si 

associa all’abuso di videogames: giocando online con altri utenti, il rischio di essere coinvolti 

in episodi di bullismo è alto. In particolare, Hamer et al. (2013) mostrano che coloro che 

utilizzano videogames violenti hanno maggior probabilità di sperimentare episodi di bullismo. 

Il bisogno di relazione che i giovani oggi manifestano tramite i Social, anche dopo la situazione 

data dal Covid-19, è aumentato esponenzialmente e con questo anche la necessità (propria 

dell'adolescenza) di misurarsi con gli altri e di sfidare sè stessi e i propri limiti. In questo 

scenario si sono inserite le così chiamate “Challenge” venute a conoscenza dell’opinione 

pubblica grazie alla rilevanza mediatica (una su tutte, la Blue Whale Challenge). La possibilità, 

grazie ad APP come Instagram o Tik Tok, di poter condividere velocemente brevi video, ha da 

un lato aumentato la sensazione di sentirsi parte del mondo, dall'altra però ha aumentato la 

pressione sociale del sentirsene parte e di essere approvati e accettati. La costante ricerca di 

approvazione, e quindi del condividere ed essere sempre online, potrebbe portare a una 

dipendenza da Social Media. 

L'aspetto del “potersi sentire approvati dagli altri”, spesso si abbina alla modifica delle proprie 

foto attraverso APP per poter aumentare la propria autostima nel mostrarsi agli altri come 

“fisicamente più desiderabili” sui Social. Si evidenzia che, in questo momento, non ci sono 

studi che abbiano valutato questi aspetti correlandoli con la dipendenza da Internet. 

Quanto descritto può portare i giovani ad incappare in alcuni pericoli: un esempio ne è il Cat 

Fishing. 

Il Cat Fishing è una procedura ingannevole che può avere luogo sui Social Network: prevede 

l'utilizzo di account falsi per raggirare altri utilizzatori. Questa pratica sta prendendo piede 

anche in Italia: nel 2014 i casi denunciati di false identità sono stati 8906. I raggiri vengono 

solitamente improntati sulla creazione di relazioni affettive e spesso le vittime sono proprio 

gli adolescenti (Cat Fish, Generazioni Connesse, 2014). 

La garanzia dell'anonimato e quindi la possibilità di potersi fingere chiunque sui Social, apre la 

riflessione anche alla pratica del sexting, in cui spesso sono coinvolti gli adolescenti (Mechling, 

2013). Non è possibile stabilire statisticamente l'incidenza di questa pratica per via, appunto, 

dell'anonimato. Gaudix et al. (2015) sottolineano come talvolta il sexting possa essere 

utilizzato in malafede per ricattare o sfruttare le vittime. Gli adolescenti risultano più a rischio 

in queste occasioni: la scarsa consapevolezza e le conseguenze del sexting potrebbero 

incrementare i livelli di depressione, vergogna, uso di sostanze e addirittura il suicidio. 
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2. Aspetti diagnostici 
 

il Disturbo da Gioco su Internet è inserito, all'interno del DSM-5-TR, nelle “Condizioni che 

necessitano di ulteriori studi”. Sebbene sia riconosciuto che il Disturbo da Gioco su Internet è 

una condizione piuttosto comune, non vi è ancora un accordo all’interno della comunità 

scientifica sulla possibilità di farlo rientrare a tutti gli effetti all’interno del DSM: le ragioni di 

questo dibattito trovano il loro fondamento rispetto al fatto che il disturbo (i) possa essere 

considerato un comportamento socialmente accettato, (ii) possa manifestarsi solo nelle 

società in cui sono disponibili device e in cui Internet è disponibile, (iii) possa portare a una 

medicalizzazione di un cattivo comportamento. Inoltre, altri studiosi (APA, 2022) suggeriscono 

che il concetto di Disturbo da Gioco su Internet sia troppo limitato e la proposta è quella di 

inserirlo in una categorizzazione più ampia e generale di “dipendenza da Internet” o dell’”uso 

compulsivo del computer”. Questa proposta diagnostica potrebbe quindi includere anche altre 

dipendenze comportamentali (per esempio, lo shopping compulsivo). L’inserimento del 

disturbo da Gioco su Internet nella categoria delle “condizioni che necessitano di ulteriori 

studi” evidenzia quindi la necessità che la ricerca possa orientarsi per permettere una migliore 

comprensione del disturbo e che possa quindi orientare l’eventuale decisione di inserirlo a 

tutti gli effetti nelle future edizioni del DSM. 

In linea generale, il disturbo da gioco su Internet è definito come l'uso ricorrente e/o 

inappropriato di Internet per partecipare a giochi, spesso con altri utenti. 

 
2.1 Criteri proposti per il “Disturbo da gioco su Internet” (APA,2022) 

Uso persistente e ricorrente di Internet per partecipare a giochi, spesso con altri giocatori, che 

porta a compromissione o disagio clinicamente significativi come indicato dalla presenza di 

cinque (o più) dei seguenti criteri per un periodo di 12 mesi: 

− Preoccupazione riguardo ai giochi su Internet. L'individuo pensa alle precedenti attività 

di gioco o anticipa la partecipazione alle successive sessioni di gioco; il gioco su Internet 

diventa l'attività principale della vita quotidiana. 

− Il manuale specifica che questo disturbo è distinto dal gioco d'azzardo su Internet che 

è incluso nel disturbo da gioco d'azzardo patologico. 

− Sintomi di astinenza quando viene impedito il gioco su Internet. Questi sintomi sono 

tipicamente descritti come irritabilità, ansia o tristezza, mentre non vi sono segni fisici 

di astinenza farmacologica. 

− Tolleranza, ovvero il bisogno crescente di trascorrere crescenti quantità di tempo 

impegnati in giochi su Internet. 

− Tentativi infruttuosi di limitare la partecipazione ai giochi su Internet. 
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− Perdita di interesse verso i precedenti hobby e divertimenti come risultato dei, e con 

l'eccezione di, giochi su Internet. 

− Uso continuativo ed eccessivo dei giochi su Internet nonostante la consapevolezza di 

problemi psicosociali. 

− Avere ingannato i membri della famiglia, i terapeuti o altri riguardo la quantità di 

tempo passata giocando su Internet. 

− Uso dei giochi su Internet per eludere o mitigare stati d'animo negativi (per es., 

sensazioni di disperazione, senso di colpa, ansia). 

− Aver messo a repentaglio o perso una relazione, un lavoro o un'opportunità formativa 

o di carriera significativi a causa della partecipazione a giochi su Internet. 

 
Il disturbo da gioco su Internet può essere lieve, moderato o grave in relazione al grado di 

disturbo delle attività normali. Gli individui con un disturbo da uso di Internet meno severo 

possono mostrare meno sintomi e meno alterazioni delle loro vite. Quelli con un disturbo da 

gioco su Internet grave presentano un maggior numero di ore spese al computer e una perdita 

più severa di relazioni o di opportunità scolastiche o di carriera. 

 
Il disturbo da gioco su Internet presenta tutte le caratteristiche generali che lo accomunano 

alle dipendenze da sostanze: comportamenti orientati e ripetitivi nonostante le conseguenze 

negative, riduzione del controllo su tali comportamenti, craving associato al comportamento, 

esperire piacere quando si è impegnati in tale attività. Sono stati inoltre documentati sintomi 

di tolleranza e astinenza, simili a quelli osservati nei disturbi da uso di sostanze. 

Questi aspetti sottolineano che la dipendenza da Internet, anche se necessita di ulteriori studi 

e approfondimenti, è da prendere in considerazione come un rischio molto alto nella realtà 

contemporanea, al pari della gravità associata alle dipendenze da sostanze. 

Non meno importanti sono i sintomi fisici associati ad un disturbo da Internet tra cui possiamo 

contare: dolore a occhi, schiena, collo, scarsa igiene personale, problemi alimentari (dati dalla 

necessità di voler rimanere online), disturbi del sonno (non è rara un’inversione del ritmo 

sonno-veglia). 

 
2.2 Fattori concorrenti nello sviluppo dei disturbi 

Dalla rassegna degli studi emerge quindi che le problematiche psicologiche e psichiatriche 

implicate maggiormente nelle dipendenze da Internet sono ansia, depressione, psicoticismo, 

nevroticismo, solitudine, stress, emotività negativa, impulsività, uso disfunzionale delle 

strategie di coping. 

L'utilizzo massiccio dei device e di Internet potrebbe essere utilizzato dall’individuo portatore 

di disagio come un’automedicazione: placare gli stati negativi attraverso l’utilizzo della rete 

potrebbe quindi fungere da “calmante” e far sentire l'individuo temporaneamente in una 
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condizione di benessere. Nello specifico, Internet potrebbe essere utilizzato, al pari di una 

sostanza stupefacente, come l’unica attività piacevole per gestire una condizione patologica 

non gestibile senza. Si vedrà più avanti l’implicazione dei sistemi cerebrali coinvolti. 

È possibile affermare che siano diversi i fattori che concorrono nella genesi e nello sviluppo di 

questi disturbi. 

 
2.2.1 Aspetti ambientali 

 
Tra gli aspetti ambientali, individuati da Young (1999) si possono annoverare: eventi 

sfavorevoli di vita, riduzione significativa delle esperienze di relazioni reali, stili genitoriali 

disfunzionali e situazioni di degrado sociale e scolastico. Schimmenti (2013) aggiunge 

l'esposizione a traumi e abusi durante l'infanzia come predittori per l'IAD. 

Munno (2015) individua, di contro, come fattori protettivi: il ruolo attivo di supervisione dei 

genitori, il legame positivo con il gruppo dei pari, la presenza di regole, la tolleranza alla 

solitudine. 

Hou et al. (2021) affermano che la sensazione di ricompensa e gratificazione data dall'utilizzo 

di Internet, placando i sintomi e facendo vivere il soggetto in una situazione solo 

apparentemente diversa da quella attuale e reale, possa corroborare la dipendenza stessa. 

 
2.2.2 Aspetti soggettivi 

 
Sebbene non ci sia un disturbo di personalità che possa essere fortemente associabile al IAD, 

Romano et al. (2013) sottolineano come la tendenza all'ansia, alla depressione e all'impulsività 

nonché la tendenza alla perdita di interesse verso le relazioni, la disfunzionalità delle strategie 

di coping (Milani et al., 2014; Tonioni et al., 2014) possono essere considerati come fattori di 

rischio per l'insorgenza di una dipendenza da Internet. 

Si sottolinea anche il ruolo della mancanza di “senso di auto-efficacia” come predittore 

dell'IAD (Craparo et al., 2014) e l'utilizzo della rete per la ricerca di feedback positivi su di sé in 

un “luogo” vissuto quindi come “difeso, riparato”. 

 
2.2.3 Aspetti neurobiologici 

 
Gli individui che hanno una dipendenza da Internet presentano alterazioni neurochimiche dei 

sistemi serotoninergici, dopaminergici e del sistema degli oppiacei endogeni, quest'ultimo 

responsabile della compulsione a perpetrare un comportamento (D. Purves, 2000). 

I ricercatori hanno scoperto che i comportamenti correlati all'IAD determinano un aumento di 

concentrazione di dopamina nel circuito del nucleo accumbens e un aumento dei recettori 
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post sinaptici per gli oppiacei endogeni3. Questo aumento di dopamina e di oppiacei endogeni 

promuove la ricerca di gratificazione: per questa ragione la dopamina sembra assumere un 

ruolo centrale nel “craving”4 (Caretti, 2015). 

La struttura dell'encefalo di chi presenta un IAD è simile alla struttura dell'encefalo di chi ha 

una dipendenza da sostanze (Hou et al., 2021). I circuiti di serotonina e dopamina 

interagiscono: la serotonina è impiegata nella regolazione dei comportamenti, la dopamina 

nei meccanismi di ricompensa/gratificazione5. La carenza di serotonina e l’aumento di 

dopamina, nei soggetti che presentano una dipendenza da Internet, impediscono da un lato 

l’inibizione di un comportamento additivo e dall’altro elicitano il comportamento stesso (Cash 

et al., 2012). 

Per riassumere, quindi, i soggetti che sviluppano una dipendenza da Internet mostrerebbero 

livelli carenti di serotonina e livelli elevati di dopamina, dati dalla ricerca del comportamento 

disfunzionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

3 La ricerca di gratificazione, inserita nel cosiddetto circolo del reward, permette la ricerca della 

sostanza o del comportamento additivo: quando il soggetto è coinvolto in attività piacevoli (in questo caso 

l’utilizzo della rete), vi è un rilascio di dopamina dall’area ventro tegmentale, al sistema limbico e alla  

corteccia frontale. Il rilascio di dopamina quindi è responsabile della sensazione di piacere che viene 

percepita dal soggetto: la sensazione piacevole è l’effetto reward. Il nucleo accumbens gioca un ruolo  

fondamentale nei processi cognitivi di ricompensa e rinforzo del comportamento ed è collegato al circuito 

del reward e di rilascio di dopamina. Quando un comportamento determina un aumento di dopamina, e 

quindi la sensazione di piacere, il nucleo accumbens si attiva rinforzando il comportamento additivo. Si 

assiste inoltre, nel circolo del reward, all’aumento dei recettori per gli oppiodi endogeni: viene cioè prodotta 

dal cervello l’endorfina che sostiene la piacevolezza del comportamento additivo aumentando l’attività  

eccitante ed analgesica percepita dal soggetto (Purves, 2000; Girardi, 2016). 

 

4 Il craving indica il desiderio persistente e incontrollabile per una determinata sostanza o un 

determinato comportamento: la ricerca di piacere data dalla dopamina e quindi dall’attivazione del circolo  

del reward porta il soggetto alla ricerca irrefrenabile della sensazione piacevole (APA, 2013). 

 

5 La serotonina è un neurotrasmettitore inibitorio, cioè regola l’umore e contribuisce alla capacità di 

concentrazione, di calma e di felicità provate dal soggetto. La carenza di serotonina è associata a una minore 

capacità di regolare alcuni impulsi tra cui l’aggressività, l’ansia e la depressione. La dopamina, al contrario,  

è un neurotrasmettitore eccitatorio e fa parte, come evidenziato, del circuito della ricompensa. La carenza 

di dopamina potrebbe quindi, in un soggetto che presenta una dipendenza, far aumentare la ricerca della 

sostanza o del comportamento per mantenere costante il livello eccitatorio. 
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3. Interventi e prevenzione 
 

3.1 Interventi e trattamento (parte generale) 

In letteratura scientifica pochi sono i riscontri su trattamenti e interventi più indicati nella cura 

del disturbo da Internet. 

In analogia con il trattamento dei soggetti con dipendenza da sostanze, Young (1999; 2004) 

propone alcune strategie basate sulla terapia cognitivo comportamentale (CBT) e sulla terapia 

dialettico comportamentale (DBT) (Linehan, 2001). Secondo il modello della terapia dialettico 

comportamentale, i soggetti che presentano una dipendenza manifestano dei deficit riguardo 

l’autoregolazione delle emozioni e dei comportamenti e difficoltà nell’utilizzare le abilità 

specifiche che riguardano le relazioni interpersonali e l’inibizione dei comportamenti. Nello 

specifico, la dis-regolazione e l’instabilità manifestata dai soggetti, si assestano su diversi piani: 

cognitivo, comportamentale, emotivo. Attraverso lo strumento teorizzato da Linehan, lo Skills 

Training6, vengono proposti l’organizzazione e l’apprendimento di abilità specifiche per 

contrastare e gestire l’attivazione emotiva che precede i comportamenti disfunzionali. 

Attraverso l’individuazione di stimoli trigger che eliciterebbero il comportamento 

disfunzionale, si struttura l’intervento di Skills Training in modo tale da portare alla luce le 

distorsioni e i meccanismi a cui il soggetto è esposto durante il comportamento. Il fine di 

questa tipologia di intervento è il miglioramento della dis-organizzazione e l’apprendimento 

di strategie e comportamenti adattivi. 

La terapia cognitivo comportamentale e dialettico comportamentale, si sono dimostrate 

efficaci nella riduzione delle disfunzionalità cognitive riscontrate nella dipendenza da Internet, 

ciononostante una metanalisi condotta nel 2013 da Winkler et al., mostra come la terapia 

cognitivo comportamentale non dia risultati significativamente migliori rispetto ad altri 

trattamenti psicoterapeutici. Altri studi hanno incluso la terapia famigliare, associata a quella 

individuale del soggetto dipendente, e a sessioni di terapia di gruppo: Liu et al. (2015), 

attraverso l’MFGT (“multi-family group therapy”) hanno riscontrato che un coinvolgimento 

della famiglia promuoverebbe la coesione famigliare e, di conseguenza, la vicinanza emotiva 
 

 
6 Lo Skills Training si compone di 4 moduli. Ogni modulo affronta diversi aspetti della patologia del 

soggetto e in ogni modulo vengono proposte abilità per fronteggiare la dis-regolazione emotiva e cognitiva, 

relazionale e comportamentale. Il primo modulo si riferisce alle abilità di Mindfulness: le abilità riguardano 

la consapevolezza di se stessi e degli altri, la sospensione del giudizio e l’autoefficacia. Il secondo modulo  

affronta le abilità di regolazione emotiva: riconoscimento delle proprie e altrui emozioni. Il terzo modulo si 

focalizza sulle strategie che riguardano la gestione efficace delle relazioni. Il quarto modulo è incentrato 

sulle abilità di tolleranza alla sofferenza e all’angoscia che il soggetto dovrà utilizzare nei momenti di dis- 

regolazione comportamentale (Linehan, 2011). 
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e la comunicazione tra i membri della famiglia. Questo approccio si è mostrato vantaggioso in 

tre diversi aspetti: riduzione del tempo trascorso in rete, migliore relazione genitori-figli, 

riduzione della dipendenza. La terapia di gruppo, inoltre, è risultata efficace poiché il soggetto, 

inserito all’interno di un contesto di supporto, può discutere e parlare liberamente 

condividendo il proprio vissuto con chi sta vivendo, o ha già vissuto, quelle stesse esperienze 

(Kuss et al., 2016; Liu et al., 2015). 

 
3.1.1 Interventi e trattamento: una possibile integrazione. Il modello di cura 
presso ESC – Center for Internet Use Disorders 

 
A partire dalla letteratura presente rispetto ai modelli, ai trattamenti e agli approcci di cura, il 

modello di cura utilizzato presso ESC – Center for Internet Use Disorder si basasull'integrazione 

dei diversi modelli e approcci. La possibilità di operare una sintesi tra i vari trattamenti 

permette di implementare un programma terapeutico – riabilitativo strutturato sulle 

specificità del soggetto. Il primo passo è rappresentato dall'esigenza di conoscere la persona 

che porta il proprio disagio. Solitamente, è possibile accogliere anche i familiari del paziente 

proprio per ascoltare il loro punto di vista e aiutarli a capire come comportarsi. Il secondo 

passo è la comprensione diagnostica: in relazione all’unicità di ogni situazione si esegue 

l’approfondimento psicodiagnostico specialistico basato su test internazionali mirati7. In 

relazione all’importanza ed alla tipologia dell’abuso o della dipendenza si definisce, insiemealla 

persona, un programma di cura personalizzato utilizzando uno o più servizi proposti. 

Le opzioni terapeutiche sono: 

Colloqui psicologici di supporto 

Riabilitazione emotivo-affettiva (Skills Training) 

Supporto ai familiari 

Psicoterapia 

Gruppi di sviluppo delle relazioni interpersonali 

Supporto psicofarmacologico 

Mindfulness 

Pet Therapy 

Ricovero in ambiente protetto 
 
 
 

 

 
7 Versione italiana dell’Internet Addiction Test (IAT), validata da Ferraro et al. (2006), e lo Short  

Promis Questionnaire, che valuta i comportamenti additivi. Eventuali reattivi psicologici che valutano i 

livelli di ansia (es. Beck Anxiety Inventory), depressione (Beck Depression Inventory), funzionamento 

cognitivo (WAIS-IV e WISC-IV), disturbi di personalità (MMPI-2 e MMPI-A per adulti e adolescenti). 
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L'esperienza clinica nonché la ricerca scientifica (King et al., 2014; Liu et al., 2015) ci suggerisce 

che prendere in carico la famiglia, oltre alla persona che porta il disagio, sia di grande aiuto: 

poter approfondire le dinamiche familiari nella loro globalità permette di lavorare sulle risorse 

dei componenti della famiglia, fornendo strumenti e strategie per affrontare al meglio il 

disagio che il paziente vive. 

Sulla possibilità di inserire una farmacoterapia del trattamento dell'IAD, alcuni studi scientifici 

(Camardese, 2015), unitamente all’esperienza clinica, suggeriscono che, spesso, chi soffre di 

un disturbo da Internet può avere in comorbilità altre tipologie di fragilità psichica (ansia, 

depressione, sintomi ossessivo-compulsivi, ecc) anche gravi. Pertanto i farmaci risultano 

efficaci nella cura dei quadri clinici di particolare intensità e complessità. 

 
3.2 Prevenzione 

La ricerca condotta sulle banche dati rispetto alla prevenzione sull'IAD ha portato a risultati 

non pienamente esaustivi. 

Per questa ragione e per la crescente pervasività del fenomeno, è quanto mai importante 

poter progettare programmi di prevenzione e informazione sull'uso consapevole di Internet e 

dei device. 

I contesti nei quali poter proporre gli interventi possono essere: individuali, familiari, scolastici, 

comunitari nonché agli operatori che lavorano all’interno di ASL, Centri di salute mentale, 

comunità e in contesti educativi. 

Sicuramente sarebbe importante concentrarsi sulle famiglie che hanno figli nelle fasce di età 

più basse: già dalle scuole primarie, i bambini acquisiscono sistemi di valori sia dalla famiglia 

sia dalla scuola che concorreranno nella formazione di adolescenti e adulti, inoltre la ricerca ci 

dice che proprio nella fase dell'adolescenza il rischio di sviluppare una dipendenza da Internet 

è più alto. Costruire e gettare solide basi, a partire dall’infanzia, potrebbe portare aduso più 

consapevole della rete nelle fasi successive del ciclo di vita. 

Gli interventi di prevenzione, oltre ad occuparsi di informare circa i rischi e le potenzialità della 

rete, dovrebbero mirare allo sviluppo di tutte quelle abilità e competenze sociali e specifiche 

che favoriscano la crescita sana degli individui. 

In particolare, gli interventi di questo tipo dovrebbero coinvolgere anche i genitori, gli 

insegnanti e altri adulti significativi oltre ai soggetti a rischio dipendenza. 

Le competenze e abilità specifiche per prevenire l'IAD sono le abilità e competenze associate 

alla quotidianità e al tempo libero (sonno adeguato, svolgimento di attività ricreative, avere 

comportamenti salutari), abilità di gestione delle emozioni negative e dello stress (lavorare 

sull'autostima, sul senso di autoefficacia, sul miglioramento o sull’implementazione delle 

strategie di coping), abilità delle gestione delle situazioni interpersonali (intelligenza emotiva, 

comunicazione) e abilità nel riconoscere i segnali trigger che innescano la dipendenza da 

Internet. 
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Per quanto riguarda, invece, i genitori, gli insegnanti e, in generale, gli adulti significativi, le 

abilità e competenze da sviluppare sono principalmente quelle che riguardano e incoraggiano 

le relazioni e il monitoraggio e supervisione attiva nell'uso della rete. 

Per raggiungere gli obiettivi di prevenzione, alcuni strumenti efficaci da poter inserire nei 

protocolli di prevenzione potrebbero essere la peer-education8 (Topping, 2000), la creazione 

di laboratori interattivi, giochi che permettano a bambini, ragazzi, genitori o insegnanti di 

poter “abitare” responsabilmente lo spazio digitale in modo da utilizzarlo efficacemente per 

evitare eccessi o usi impropri, nonché attività che prediligono il contatto e la relazione tra i 

membri del gruppo. 

I programmi di prevenzione, per rispondere efficacemente alla problematica, dovrebbero 

partire dallo studio e dalla comprensione dei bisogni specifici del territorio in cui si ipotizza lo 

svolgimento: questo aspetto è fondamentale per comprendere, da un lato, le diverse 

necessità della popolazione specifica, e dall’altro, per monitorare eventuali nuove esigenze. 

 

Conclusioni 
 

Gli studi evidenziati hanno messo in luce come l'incidenza di un uso problematico della rete 

possa provocare, al pari delle dipendenze da sostanze, diverse forme di disagio psichico e 

sociale. I dati sull'incidenza da sintomi connessi a disturbi d'ansia, depressivi, ossessivo- 

compulsivo, ci portano ad interrogarci sul futuro degli adolescenti e dei giovani adulti, nonché 

delle generazioni più giovani. Prendersi cura dei giovani in un mondo in continuo mutamento, 

significa infatti prendersi cura di tutta la società. Da qui l’importanza della progettazione di 

interventi di prevenzione. 

Certamente, la scarsità di studi sistematici effettuati in Italia rappresenta un limite: sarebbe 

auspicabile poter implementare ricerche sul territorio che possano produrre dati precisi sulla 

situazione attuale. 

Questo potrebbe infatti agevolare anche gli interventi preventivi sul territorio per una 

educazione e una formazione più consapevoli. 

Le implicazioni per la pratica clinica, ad opera dei professionisti della salute mentale sono 

molteplici: “prendersi cura delle dipendenze senza corpo significa sapere integrare le scoperte 

neuro-scientifiche con l'autentica saggezza emotivo-affettiva” (Giovannelli, 2010; 2018) di cui 

gli operatori sanitari sono capaci. 

 

 
8 La peer-education consiste nell’insegnamento reciproco tra pari. Non è necessario che i ragazzi 

siano preventivamente formati: ciò che è importante è lo scambio tra i diversi membri del gruppo. La peer- 

education può anche avvenire in cross age, cioè l’apprendimento è demandato a un componente del gruppo 

o più grande o con più competenze: la specificità di questa attività consiste nel fatto che il membro “più  

competente” si metta al pari del gruppo. 
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Per concludere, è importante porre l'accento anche sulle possibilità e sulla ricchezza che la 

rete, se usata coscienziosamente, può fornire. Le grandi opportunità che riscontriamo in essa 

ogni giorno forniscono una misura di quanto questo strumento possa essere potente e, se 

usato con consapevolezza e attenzione, ci possa avvicinare e non separare. Generando quindi 

uno straordinario impatto positivo sulla vita, le relazioni, il lavoro, lo studio. 
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Introduzione 
 

Il possesso e l’uso dello smartphone si sono diffusi rapidamente tra i bambini e gli adolescenti 

negli ultimi anni. A fronte di potenziali benefici (ad esempio, accesso diretto alle informazioni, 

rafforzamento delle relazioni, organizzazione di incontri e attività, ecc.), esistono rischi di varia 

natura (ad esempio, disturbi del sonno, depressione, difficoltà a concentrarsi, ecc.) che 

possono influire negativamente sul loro percorso di crescita, se non correttamente gestiti. 

I messaggi degli esperti sull’uso dello smartphone da parte dei minorenni sono a volte 

contraddittori. Mentre alcuni, soprattutto tra i pedagogisti, hanno messo in luce le 

opportunità dell’uso di questo strumento per l’apprendimento e hanno concentrato 

l’attenzione sull’educazione alloro uso consapevole, studiosi di diverse aree disciplinari, dai 

neuropsichiatri ai pediatri, ma anche psicologi e sociologi, si sono occupati di approfondire la 

conoscenza degli effetti negativi di un uso inadeguato dello smartphone, indagando ad 

esempio i risvolti psicologici, clinici, relazionali, cognitivi ed educativi. 

Il presente contributo vuole fornire un chiarimento sulle evidenze della letteratura esistente 

sull’impatto dell’uso dello smartphone sull’apprendimento e sul rendimento scolastico di 

bambini e adolescenti. L’intervallo di età considerato è quello degli studenti che frequentano 

le scuole a partire dalla scuola primaria fino ad arrivare alla scuola secondaria di secondo 

grado, con alcune considerazioni anche sugli studenti universitari. 

Il lavoro si configura come una rassegna narrativa della letteratura scientifica internazionale 

che include i più recenti studi empirici sul tema. Tale approccio è stato preferito a quello della 

rassegna sistematica e a quello della meta-analisi, considerando sia l'ampiezza della domanda 

di ricerca che la diversità metodologica degli studi che prenderemo in considerazione. Per 

comporre la rassegna è stato usato il database di Google Scholar inserendo le keyword di 

ricerca relative ai diversi sottoargomenti (si veda l’indice), confrontando i risultati con un 

database di ricerche creato negli anni presso il centro di ricerca “Benessere digitale” 

dell’Università di Milano-Bicocca attraverso il software Zotero. 

Precede la rassegna vera e propria una parte dedicata all’esposizione delle principali teorie di 

riferimento, utili per inquadrare la relazione tra uso di dispositivi digitali e apprendimento 

scolastico. Si tratta delle teorie a cui si sono appellati sia coloro che ne hanno messo in luce le 

potenzialità, sia invece chi ne ha indagato gli effetti collaterali. 

La trattazione della rassegna si articola seguendo due distinzioni. La prima distingue l’uso a 

scuola da quello a casa e nel tempo libero, ipotizzando che il contesto di utilizzo dello 

smartphone possa influire in modo differente sull’apprendimento in virtù delle dinamiche 

relazionali, del modo e delle finalità d’uso dello strumento. La seconda separa, all’interno 
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dell’ambiente scolastico, l’uso guidato da quello non guidato, presupponendo che, data la 

peculiarità della fase di che accompagna gli studenti in un utilizzo specifico, focalizzato e 

strutturato dello smartphone possa influire sull’apprendimento e sul rendimento scolastico. 

Il fine di questo contributo è di dare un senso complessivo e una lettura significativa della 

letteratura esistente, per fornire una base informativa chiara a chi deve effettuare scelte 

strategiche a livello scolastico, politico, genitoriale ed educativo in genere. 

 
 
 
 

1. Le grandi teorie di riferimento 
 

 
1.1 La teoria del “digital divide” e della disuguaglianza digitale 

 

La letteratura sul “divario digitale” ha considerato l’accesso a Internet come un passaggio che 

rende direttamente disponibile agli individui un’ampia gamma di opportunità (vedi Van Dijk 

2020). Stanti le difficoltà di diffonderela connessione in modo trasversale nella popolazione, 

la connessione mobile è stata salutata come una nuova possibilità di colmare il divario digitale, 

avvantaggiando in modo particolare i giovani utenti (Brown et al. 2011). Tale potenziale di 

superamento del divario digitale portato dallo smartphone è stato letto anche come 

opportunità per le dinamiche di apprendimento (Kukulska-Hulme & Traxler 2005). Ad esempio, 

un uso esteso della tecnologia digitale da partedei bambini piccoli è stato promosso dai settori 

dell’istruzione e dell'industria e dai governi come pratica efficace in termini di miglioramento 

dell’apprendimento, promozione delle competenze digitali e garanzia di un’adesione 

produttiva alla forza lavoro (Straker et al. 2018). Inoltre, si pensava che gli smartphone 

sviluppassero ulteriormente la capacità degli adolescenti di pensare e sentire in modo 

indipendente (Zimmer-Gembeck & Collins 2003). Alcune ricerche evidenziano che l’accesso a 

Internet può avvicinare socialmente i giovani l’unoall’altro e che i social media possono influire 

positivamente sulle interazioni quotidiane e sul benessere (Madden et al. 2013; Mitev et al. 

2021). Per quanto riguarda le attività scolastiche,gli adolescenti usano spesso lo smartphone 

come strumento per fare i compiti e il non poter contare su un accesso a Internet affidabile 

rappresenta a volte un ostacolo al loro completamento (Anderson & Perrin 2018). 

Tuttavia, la letteratura sul “divario digitale di secondo livello” ha mostrato che l’impatto 

dell’uso di Internet sulla disuguaglianza sociale va ben oltre la distinzione binaria tra uso e non 

uso (Hargittai 2002; DiMaggio et al. 2004). Gli utenti differiscono per abilità, tipi di utilizzo e 
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strategie di utilizzo (Van Dijk 2013) e queste risorse garantiscono loro diversi benefici (Helsper 

et al. 2015). Gli adolescenti possono trarre beneficio dall’utilizzo dello smartphone per scopi 

diversi: informativo, ricreativo, relazionale e di apprendimento, per citare i principali (Chayko 

2020). Inoltre, i preadolescenti non sono passivi nell’uso dello smartphone, ma assumono un 

ruolo attivo nell’interpretazione dei suoi contenuti e nel modo di integrarlo nella propria vita 

(Jenkins & Ito 2015; Chan et al. 2015). Secondo la teoria degli usi e delle gratificazioni (Katz et 

al. 1973), affinchè diventi utile per l’apprendimento, lo smartphone dovrebbe essere utilizzato 

dal suo proprietario per soddisfare predeterminate esigenze di “potenziamento del capitale” 

(Chan et al. 2015). Tali esigenze, tuttavia, possono dipendere dal capitale culturale 

dell’adolescente e dalle disuguaglianze che potrebbe sperimentare. Una ricerca statunitense 

(Odgers 2018) evidenzia che, Seppure gli adolescenti possano trarre beneficio dal tempo speso 

online, ad esempio rafforzando le relazioni tramite la condivisione di intimità, la dimostrazione 

di affetto e l’organizzazione di incontri e attività, gli adolescenti provenienti dafamiglie a basso 

reddito, con storie di vittimizzazione e che incontrano maggiori difficoltà nellavita quotidiana 

sperimentano maggiormente gli effetti negativi dell’uso dello smartphone e degli altri 

dispositivi digitali, come bullismo e vittimizzazione online, ricezione di feedback negativi sui 

social media, difficoltà nel regolare il tempo trascorso su Internet. Le vulnerabilità offline, 

quindi, tendono a rispecchiare e modellare i rischi online in modi che possono amplificare 

ulteriormente le disuguaglianze di salute mentale tra i giovani (Odgers & Jensen 2020a). 

In conclusione, se la teoria del “divario digitale di primo livello” sostiene un effetto benefico 

diretto dell’uso di Internet e dello smartphone, la teoria del “divario digitale di secondo livello” 

afferma che gli effetti positivi e negativi dell’uso dello smartphone sono distribuiti in modo 

disomogeneo tra gli adolescenti, in funzione delle disuguaglianze sociali. 

 
1.2 Il costruttivismo/costruzionismo 

Il costruttivismo è una teoria dell’apprendimento emersa negli anni ’80 e che vede la creazione 

di nuova conoscenza come il prodotto di una costruzione attiva del soggetto(Jonassen 1994). 

Tale teoria sostiene che gli apprendimenti richiedono un fattore interno di “innesco” da parte 

di chi apprende, che ha carattere situato in un contesto concreto e si svolge attraverso forme di 

collaborazione tra individui. 

Un’importante radice del costruttivismo è il lavoro di Jean Piaget, noto studioso dello sviluppo 

cognitivo. Un’evoluzione del costruttivismo è invece il “costruzionismo” di Seymour Papert, in 

cui al principio della costruzione da parte del discente si aggiunge l’idea che l’apprendimento 

è maggiormente efficace quando il discente costruisce un prodotto significativo (Papert 1986). 

Lo stesso Papert ha in molte opere applicato questa teoria al campo della tecnologia in classe. 

Gli studenti imparano attraverso la partecipazione ad attività progettuali nelle quali 

costruiscono connessioni tra diverse idee e aree di conoscenza facilitate da un insegnante che 
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è più un coach rispetto che un relatore frontale. Papert è stato l’iniziatore del linguaggio di 

programmazione LOGO per insegnare la matematica ai bambini, oltre che figurare tra i 

proponenti della famosa iniziativa “One laptop per child” finalizzata a diffondere semplici 

computer laptop personali nei Paesi in via di sviluppo. 

L’idea alla base del link tra costruzionismo e tecnologia è che il computer rappresenta un 

eccezionale strumento per costruire la propria conoscenza e produrre oggetti significativi per 

lo studente. L’uso dello smartphone a scuola può essere integrato in questa teoria dato che il 

computer, e lo smartphone in quanto piccolo computer, può aiutare gli studenti ad 

apprendere di più costruendo la loro conoscenza e accedendo direttamente alle 

informazioni, invece che riceverle passivamente da un docente. Emblematico del ruolo che lo 

smartphone ricoprirebbe in quest’ottica teorica è il titolo di un paper molto citato 

“Smartphone give you wings” (Cochrane e Bateman 2010). 

Il costruttivismo e il costruzionismo hanno suscitato grande attenzione a partire dagli anni ’90, 

stabilendo una particolare sintonia con lo sviluppo delle tecnologie di rete e in particolare con 

le esperienze di costruzione collaborativa e condivisa di conoscenza tramite web (Calvani 

2017). In Italia, in particolare, l’influenza del costruttivismo sulla letteratura pedagogica e sulle 

politiche scolastiche è rilevante, anche in riferimento particolare al campo delle tecnologie. Si 

trova, ad esempio, traccia di questa impostazione nel decalogo per l’uso dei media mobili in 

classe che il MIUR pubblicò nel 2017 come conclusione del lavoro di un apposito gruppo di 

esperti. Al punto 6 di tale decalogo si dice che “È in atto una graduale transizione verso 

situazioni di apprendimento che valorizzano lo spirito d’iniziativa e la responsabilità di 

studentesse e studenti” e che “L’uso dei dispositivi promuove l’autonomia delle studentesse 

e degli studenti”. 

Il costruttivismo ha ricevuto critiche rilevanti nella letteratura internazionale, soprattutto in 

una sua visione ingenua secondo cui le tecnologie sarebbero un mezzo per fornire stimoli agli 

studenti lasciandoli liberi di costruire autonomamente le loro conoscenze con poco bisogno di 

guida da parte del docente (Calvani 2017). A una verifica empirica, infatti, la ricerca ha 

confermato la maggiore efficacia di metodi basati su interazione diretta volti a obiettivi precisi 

rispetto ad approcci basati su problemi aperti, in particolare con studenti poco esperti (Hattie 

2008). 

 

 

1.3 La teoria del “displacement effect” 

La teoria del “displacement effect” (effetto di spostamento) sostiene che trascorrere del 

tempo davanti a uno schermo digitale possa influire sulla produttività e sul benessere degli 

individui, dal momento che questa attività si sostituisce ad altre rilevanti della loro vita 

quotidiana (Romer et al. 2013; Di Maggio et al. 2001; Neuman 1988). Da questo punto di vista, 
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il tempo trascorso davanti allo schermo di una TV, di un videogioco (Tremblay et al. 2011; 

Ferguson 2015) o di uno smartphone può avere un impatto negativo sul rendimento 

scolastico, principalmente perché riduce il tempo che i giovani dedicano ad attività che 

aumentano il capitale culturale, come lo studio o la lettura (ad es. Sunday et al. 2021) e che 

sono essenziali per il buon funzionamento biologico, come il riposo e il sonno (es. Rosen et al. 

2016) o per lo sviluppo dei bambini, come l’interazione sociale (Neuman 1991). La specificità 

dei dispositivi mobili, data dalla loro accessibilità, multifunzionalità, connettività e facilità 

d’uso, li rende fonte di distrazione più forte rispetto ai tradizionali media (Kushlev & Leitao, 

2020; Greaney 2016). Anche quando lo smartphone non è utilizzato come telefono, e quindi 

non sta sostituendo altre attività, può rappresentare una minaccia (Kushlev et al. 2019). Infatti 

esso può frammentare l’attenzione fornendo una serie di stimoli basati su feedback istantanei, 

notifiche e ricompense immediate a cui è difficile resistere (Seaver 2019; Jeong et al. 2016). 

La ricerca empirica ha supportato queste interpretazioni evidenziando che gli schermi, in 

particolare quelli mobili, sono potenziali fonti di distrazione e occasioni di utilizzo del tempo 

per altre attività durante lo studio (Glass & Kang 2019). 

 

 

1.4 La teoria del “cognitive load” 

La teoria del “cognitive load” (carico cognitivo) si basa sull’assunto che la memoria di lavoro, 

in cui le informazioni vengono elaborate attivamente, è limitata nella sua capacità e durata 

(Baddeley 1986), mentre la memoria a lungo termine, che racchiude una grande quantità di 

strutture di conoscenza organizzate (schemi), non ha limiti di capacità e durata. Questa teoria 

distingue tra tre tipi di carichi cognitivi: il carico “intrinseco”, che si riferisce alla complessità 

del materiale da processare nella memoria di lavoro; il carico “estraneo”, che deriva dal modo 

in cui l’informazione è presentata e non contribuisce direttamente all’apprendimento ma 

interferisce con esso; il carico “pertinente”,che è indotto dai processi mentali finalizzati a 

comprendere e archiviare le nuove conoscenzenella memoria a lungo termine (Lambert et al. 

2009; Skulmowski & Xu 2022). In anni recenti quest’ultimo tipo di carico è stato messo in 

discussione da vari studiosi ed è stata proposta una versione semplificata della teoria in cui il 

carico “pertinente” viene eliminato dal calcolo del carico cognitivo totale in quanto non più 

considerato dannoso per l’apprendimento (Sweller et al. 2019). 

 

L’applicazione della teoria del “cognitive load” al contesto dell’apprendimento digitale mostra 

che l’utilizzo dei dispositivi digitali tenga ad aumentare il carico cognitivo. Tuttavia, se essi sono 

impiegati consapevolmente in modo da ridurre il carico cognitivo “intrinseco” e soprattutto 

quello “estraneo”, il carico cognitivo complessivo non è eccessivo e si ottiene beneficio in 

termini di apprendimento. In particolare, occorre un allineamento degli strumenti didattici in 

relazione sia ai contenuti e agli obiettivi formativi, che ai diversi livelli di competenza e 

conoscenza degli studenti. In questa condizioneil peso del carico estraneo si riduce e 
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l’apprendimento diventa meno difficoltoso (Lambert et al. 2009; Skulmowski & Xu 2022). 

Nel tempo libero, invece, quando lo smartphone non è impiegato per finalità di 

apprendimento guidato da strumenti specificamente sviluppati, il suo utilizzo aumenta il 

carico cognitivo. 

Uno studio spagnolo (Cabañero et al. 2020) condotto su un campione di 26 studenti 

universitari di età compresa tra 19 e 36 anni ha misurato, analizzando 

l’elettroencefalogramma, il carico cognitivo legato allo svolgimento di alcune attività via 

smartphone. I risultati mostrano differenze significative nel carico cognitivo associato a 

ciascuna categoria di attività e identificano nelle attività di produzione (creazione di nuovi 

contenuti) ed esplorazione (ricerca e analisi di dati per ottenere informazioni) quelle che 

comportano un maggiore sforzo mentale e che, quindi, aumentano il carico cognitivo. Questi 

primi risultati possono rappresentare un punto di partenza per valutare le performance degli 

adolescenti, monitorare il carico cognitivo giornaliero legato all’uso di smartphone e 

distribuirlo efficacemente tra tutte le attività di apprendimento e del tempo libero da svolgere 

nell’arco di una giornata. 

Un’altra fonte di sforzo mentale, oltre alle attività volontariamente svolte dagli utenti col loro 

smartphone, è rappresentata dalle notifiche inviate dalle app installate sul dispositivo. 

Interrompendo l’attività principale che sta svolgendo l’utente, le notifiche influiscono 

negativamente sul suo lavoro (Okoshi et al. 2015). Sebbene esse possano essere disabilitate, 

tale scelta eliminerebbe il beneficio ricavato dal riceverle, che risiede nel soddisfare il bisogno 

di avere informazioni in tempo reale. Okoshi e colleghi (2015) propongono un servizio di 

Android in grado di identificare i punti di interruzione nell'interazione dell'utente col suo 

smartphone e di inviare le notifiche in questi momenti. Dai risultati dei loro studi emerge che 

il carico cognitivo derivante dal sistema di gestione delle notifiche adottato dal servizio si 

riduce significativamente rispetto a quello standard di ricezione casuale delle notifiche nel 

momento esatto in cui vengono prodotte. 

Misurare e ridurre il carico cognitivo generato dall’uso dello smartphone da parte di bambini 

e adolescenti rappresentano due possibili punti di partenza per l’implementazione di studi 

empirici che approfondiscano gli effetti della stimolazione digitale sul rendimento scolastico e 

che sviluppino strategie per ridurne l’impatto negativo. 

 

1.5 La specificità della fase adolescenziale nell’uso dei media (dal 
punto di vista sociale e psicologico) 

 

Dal punto di vista empirico, i minori, soprattutto bambini e pre-adolescenti, sono il gruppo di 

utenti più vulnerabile allo sviluppo di uso problematico degli schermi (Kwon, Kim, et al., 2013; 

Mitchell e Hussain, 2018). Le neuroscienze hanno spiegato questa vulnerabilità con le 

modifiche cerebrali che avvengono in specifiche fasi   dello   sviluppo (Steinberg,   2005). 

In particolare, esse hanno mostrato che il cervello nell’età evolutiva è in costante 
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trasformazione e necessita di molti anni per arrivare a un funzionamento ottimale: dalla 

pubertà e per tutta la preadolescenza sono soprattutto le aree cerebrali legate all’emotività a 

subire uno sviluppo intenso e accelerato, mentre la parte cognitiva e deputata al pensiero 

critico e consapevole è ancora profondamente immatura (Pellai, 2021a). Sulla base di questa 

immaturità, alcune ricerche empiriche hanno lanciato degli allarmi su come il tempo speso 

davanti agli schermi e le relazioni online possano influire sullo sviluppo. Dai risultati di alcuni 

studi statunitensi (Wiederhold 2019) emerge che i bambini di età compresa tra 9 e 10 anni con 

un alto livello di esposizione a smartphone, tablet o videogiochi mostrano un assottigliamento 

della corteccia cerebrale. In generale, è possibile che l’iper-esposizione mediatica deprima 

alcune funzioni cognitive. La ricerca neuroscientifica ha mostrato anche come la 

socializzazione online porti a sviluppare reti neuronali completamente differenti da quelle che 

si formano tramite rapporti interpersonali faccia a faccia (Richards et al. 2010; Lee et al. 2014). 

 

Come spiega Pellai (2021b), i bambini per crescere devono fare esperienze sensoriali a 

contatto con altre persone e gli schermi digitali non offrono questa possibilità. Il cervello si 

costruisce sulle reali esperienze che facciamo, elaborando schemi che si connettono in 

maniera sempre più complessa in periodi evolutivi specifici entro i quali gli apprendimenti 

devono avvenire. L’uso dello smartphone può interferire con lo sviluppo della mente in età 

evolutiva e la probabilità di successo scolastico. Più presto avviene l’uso intenso delle 

tecnologie, più esso interferisce sullo sviluppo cognitivo. 

Secondo questo autore, i bambini e i preadolescenti prima dei 14 anni non sono in grado di 

usare autonomamente lo smartphone perché non hanno le competenze emotive e cognitive 

necessarie per stare online,utilizzando al meglio la rete e senza incontrare gravi problemi. Gli 

studi scientifici presentati alla conferenza organizzata dall’AIRIPA (Associazione Italiana per la 

Ricerca e l’Intervento nella Psicopatologia dell’Apprendimento) nel 2021 hanno evidenziato 

associazioni negative tra l’uso dello smartphone, da un lato, e le abilità cognitive di tipo 

esecutivo e le abilità empatiche, dall’altro (D’Alessandro 2021). 

 
Tuttavia, un aiuto in termini di apprendimento può essere offerto dall’uso dei mediaeducativi: 

i contenuti dei programmi educativi digitali, infatti, possono supportare lo sviluppo socio- 

emotivo (ad esempio in termini di comportamento prosociale, competenza sociale e 

autoregolamentazione, creatività) di bambini e adolescenti (Valkenburg & Piotrowski 2017). 

L’”impreparazione celebrale” dei più piccoli a gestire gli schermi, suggerita dalle neuroscienze, 

è stata spesso utilizzata per spiegare le associazioni negative che negli anni sono emerse tra 

uso degli schermi e benessere psico-fisico tra i minori. 

Infatti, l’uso quotidiano e intensivo dei media digitali si associa a una serie di problemi, rilevanti 

soprattutto nella fase di crescita: dipendenza da tecnologie, sovrappeso e obesità, calo del 

rendimento scolastico e dell’attenzione, competenze sociali, miopia, disturbi del sonno (Pellai 

2021b), sintomatologie ansiose e depressive (D’Alessandro 2021). Twenge (2017) trova una 

forte correlazione tra depressione e uso dello smartphone nei post- Millennials statunitensi e 

parla di “crisi di salute mentale” in termini di infelicità e solitudine. La relazione negativa tra 

uso del digitale e benessere è confermata da altri due studi: Riehm e colleghi (2019) 
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evidenziano che gli adolescenti tra i 12e i 15 anni che trascorrono più di 3 ore al giorno usando 

i social media possono essere a maggiore rischio di soffrire di problemi di salute mentale, in 

particolare di problemi come la depressione e l’ansia. Altri autori (Orben & Przybylski, 2019; 

Odgers & Jensen, 2020b), pur confermando l’associazione negativa tra l’uso della tecnologia 

digitale e benessere degli adolescenti (soprattutto per le ragazze), mettono in luce che l’entità 

della relazione è ridotta e che sono più rilevanti i fattori individuali di predisposizione agli 

effetti negativi. 

 

 

2 L’effetto dell’uso dello smartphone a scuola 
 

La scuola rappresenta il luogo principale dell’apprendimento, quindi lo studio dell’effetto 

dell’uso dello smartphone sull’apprendimento non può prescindere dal focalizzarsi 

innanzitutto sul suo impiego a scuola. In questo capitolo si distingue l’uso guidato, inteso come 

accompagnato da indicazioni precise dell’insegnante sui compiti da eseguire con l’ausilio dello 

smartphone, dall’uso non guidato, inteso come adozione del dispositivo a scuola per svolgere 

attività non indicate dall’insegnante, sia a fini scolastici che a fini ludico-ricreativi. 

 

L’obiettivo di questa sezione è quello di capire se e a quali condizioni specifiche lo smartphone 

a scuola possa essere usato come strumento didattico efficace in termini di rendimento 

scolastico. A tal fine si può ricorrere alla letteratura empirica che si è concentrata 

prevalentemente sull’uso dello smartphone (e/o di dispositivi mobili personali in senso più 

ampio) guidato dall’insegnante, come strumento di apprendimento applicato 

prevalentemente a studenti della scuola secondaria di secondo grado, mentre l’uso non 

guidato e il multitasking è stato affrontato soprattutto nel contesto universitario. 

 
2.1 L’uso guidato dall’insegnante 

 

Gli studi più recenti relativi all’uso dello smartphone guidato dall’insegnante rilevano in 

generale un effetto positivo, in alcuni casi solo in funzione di specifici moderatori, sul processo 

di apprendimento e/o sul rendimento scolastico nel breve periodo. Si riportano di seguito i 

risultati di alcune meta-analisi, di due studi sperimentali particolarmente significativi e di 

un’esperienza d’uso di una specifica piattaforma web. 

 
Sung e colleghi (2016) hanno condotto una meta-analisi (110 studi) e una sintesi della ricerca 

degli effetti di dispositivi mobili di vario tipo integrati nell’insegnamento e nell’apprendimento 

sulle performance degli studenti dalla scuola primaria all’università. I risultati mostrano che 

l’apprendimento con i dispositivi mobili (soprattutto assistenti digitali personali, iPods, MP3, 

telefoni cellulari, penne e dizionari digitali, sistemi di risposta in classe) è significativamente 
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più efficace rispetto a quello basato sui metodi di insegnamento tradizionali che utilizzano 

solo carta e penna o computer desktop. L’apprendimento e le istruzioni trasmesse tramite 

supporto mobile non sono efficaci per i gruppi con studenti di età mista. 

 
I metodi di insegnamento orientati alla ricerca, i metodi misti e i test assistiti dal computer 

hanno un forte effetto positivo sul processo di apprendimento e sui risultati scolastici, 

mentre l’apprendimento cooperativo e quello basato sul gioco non mostrano alcun effetto 

significativo. Gli interventi di breve durata (entro i 6 mesi) sembrano avere un effetto 

significativo, mentre nella lunga durata (superiore ai 6 mesi) questi effetti tendono a svanire. 

Per quanto riguarda le materie, l’effetto è forte per studi sociali, medio per le materie 

professionali, scienze, arti linguistiche e matematica, non significativo per le abilità generali. 

La seconda meta-analisi (104 studi) è stata condotta da Talan (2020) e riguarda l’effetto 

dell’uso delle tecnologie mobili (smartphone, tablet e computer portatile) nei processi di 

apprendimento sul rendimento scolastico, soprattutto nel breve periodo. L’autore trova che 

l’uso delle tecnologie mobili nei processi di apprendimento ha un effetto positivo 

sull’apprendimento e che tale effetto rimane costante in funzione del livello di istruzione e 

della durata dell’implementazione delle tecnologie. L’effetto cambia invece in funzione della 

materia di studio. Infatti, l’uso delle tecnologie mobili influisce positivamente sulle prestazioni 

degli studenti, con differenze significative tra un corso e l’altro: l’effetto maggiore si registra 

nelle scienze mediche e nelle scienze sociali, mentre quello minore si rileva in matematica. 

I due studi sperimentali (basati su un disegno di tipo pre-post) riportati di seguito assumono 

come variabile di risultato l’apprendimento di lingue straniere, ambito in cui la letteratura è 

più sviluppata e concorde nell’evidenziare le potenzialità dell’uso dello smartphone. 

Il primo (Al-Temimi 2017) è stato condotto in Iraq su 70 studentesse di scuola secondaria di 

secondo grado assegnate a due gruppi sperimentali: al gruppo di trattamento era consentito 

l’uso dello smartphone, mentre al gruppo di controllo era vietato. È stato somministrato un 

test di apprendimento finalizzato a valutare l’utilità dell’adozione dello smartphone 

nell’istruzione per sviluppare la conoscenza della lingua inglese da parte degli studenti 

nell’arco di due mesi. Si sono riscontrate differenze significative tra i punteggi medi dei due 

gruppi a favore del gruppo sperimentale, quindi si può concludere che usare lo smartphone 

nell’istruzione è una tecnologia appropriata per sviluppare la conoscenza della lingua inglese 

da parte degli studenti. 

 
Il secondo (Chou et al. 2017) è uno studio quasi-sperimentale condotto a Taiwan su 46 studenti 

del terzo anno della scuola secondaria di secondo grado, appartenenti a due classi, ciascuna 

assegnata a un gruppo sperimentale: per il gruppo di trattamento si è adottato l’approccio 

BYOD - “bring your own device” che prevedeva l’utilizzo sui dispositivi personali diuna app per 

la valutazione formativa, mentre per il gruppo di controllo si è adottato l’approccio didattico 

tradizionale. È stato somministrato un test di apprendimento per studiare gli effetti 

dell’approccio BYOD sull’apprendimento delle lingue da parte degli studenti. Sebbene 

l’approccio BYOD e l’approccio didattico tradizionale abbiano prodotto unavalutazione simile 

nei due post-test di apprendimento (quello subito dopo l’esperimento e quello somministrato 
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dopo un mese dal post-test), l’approccio BYOD ha dimostrato un vantaggio significativo sul 

trasferimento a lungo termine dell’apprendimento da parte degli studenti. Gli studenti della 

classe che ha ricevuto l’istruzione con BYOD hanno mostrato una crescita costante dei risultati 

di apprendimento e successivamente hanno ottenuto punteggi più alti nella parte dello studio 

sperimentale relativa al mantenimento dell’apprendimento (secondo post-test). Inoltre, la 

pratica di insegnamento BYOD ha migliorato le esperienze di apprendimento della seconda 

lingua da parte degli studenti, in particolare per quanto riguarda la motivazione e l’interesse 

verso l’apprendimento. 

In Italia Agneta e Caputo (2020) hanno coinvolto gli studenti di prima di una scuola secondaria 

di primo grado in un’esperienza di digital cooperative learning con l’uso della piattaforma web 

Kahoot! che offre la possibilità di impiegare lo smartphone come tool esterno. L’obiettivo è 

stato quello di utilizzare il telefono cellulare per effettuare una verifica interdisciplinare di 

matematica e geografia. L’attività ha permesso di sviluppare in maniera costruttiva 

competenze sociali e digitali e ha stimolato l’interazione di gruppo e la collaborazione, 

rendendo il processo di apprendimento più efficace. 

 
Altri studi sperimentali condotti su studenti universitari confermano l’effetto positivo dell’uso 

delle tecnologie mobili nei processi di apprendimento nel breve termine. Arain e colleghi 

(2018) hanno condotto uno studio su 312 studenti universitari pakistani assegnati a due gruppi 

sperimentali: il gruppo di trattamento ha usato un’applicazione mobile per l’apprendimento, 

mentre il gruppo di controllo ha usato il metodo tradizionale. Hanno somministrato un test di 

apprendimento finalizzato a valutare l’influenza dell’uso dell’applicazione mobile sui risultati 

di apprendimento in termini di punteggio ottenuto nel corso di abilità comunicative in un 

semestre. Sono emerse differenze statisticamente significative tra i due gruppi nei risultati dei 

post-test a favore del gruppo sperimentale, quindi l’uso della app ha un’influenza positiva sui 

risultati di apprendimento degli studenti universitari. 

 
In Arabia Saudita, Elfeky e Yakoub Masadeh (2016) hanno assegnato 50 studenti universitari 

a due gruppi sperimentali: il gruppo di trattamento è stato sottoposto a un apprendimento 

digitale che prevede l’erogazione dei contenuti del corso in modalità “didattica a distanza” 

usando dispositivi mobili, mentre al gruppo di controllo è stato erogato un insegnamento 

tradizionale con lezioni faccia a faccia. Sono stati somministrati un test di apprendimento e 

una scala per la misurazione delle capacità di conversazione in lingua inglese finalizzati a 

esaminare l’effetto dell’apprendimento digitale sullo sviluppo del rendimento scolastico e 

delle capacità di conversazione in lingua inglese degli studenti. I risultati mostrano che 

l’apprendimento digitale ha un effetto abbastanza significativo sia sul rendimento scolastico 

che sulle capacità di conversazione degli studenti. La comprensione da parte degli studenti dei 

contenuti formativi del corso forniti tramite apprendimento digitale è migliore della 

comprensione degli stessi contenuti da parte dei loro coetanei trasmessi attraverso l'uso di 

modalità tradizionali di insegnamento, ovvero l’apprendimento faccia a faccia. 
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Infine, Jeno e colleghi (2019) hanno coinvolto in un esperimento 69 studenti universitari 

norvegesi del corso di biologia dell’organismo, assegnandoli a tre gruppi sperimentali: un 

gruppo ha ricevuto una app per l’apprendimento digitale, un secondo gruppo un libro di testo 

tradizionale e un terzo gruppo un libro di testo digitale. È stato assegnato un compito 

(sull’identificazione delle specie) e poi è stato somministrato un questionario che comprende 

un test di apprendimento. Si è rilevata una differenza significativa tra il gruppo sottoposto ad 

apprendimento digitale rispetto agli altri due gruppi in termini di risultati di apprendimento: i 

punteggi di apprendimento ottenuti dagli studenti appartenenti al primo gruppo sono 

significativamente più alti rispetto a quelli raggiunti dai membri degli altri due gruppi. In 

termini di effetto diretto o indiretto, l’adozione di specifiche pratiche di apprendimento 

mobile (mobile learning) sembra essere un predittore positivo dei risultati di apprendimento 

nel breve periodo e su specifici indicatori di apprendimento. 

 
 
 

2.2 L’uso non guidato dall’insegnante e l’effetto del multitasking 
 

La letteratura recente sull’uso non guidato dall’insegnante, ossia l’utilizzo che non rientra nelle 

indicazioni del docente, in ambito scolastico si focalizza sul contesto universitario, dove il 

fenomeno è maggiormente diffuso. Gli studi mettono in luce un generale effetto negativo, con 

dinamiche che è lecito pensare riguardino anche le età precedenti e, in particolare, 

l’adolescenza. Si propone, quindi, di seguito una sintesi di questi studi relativi all’impatto 

dell’uso non guidato di smartphone (o computer portatili) e del multitasking 

sull’apprendimento, condotti sulla popolazione universitaria. 

Successivamente, si darà conto dei pochi studi condotti sugli adolescenti, non legati al 

contesto scolastico. 

Un inquadramento generale sul tema è offerto dal lavoro di May ed Elder (2018) che 

propongono una rassegna della letteratura che comprende teorie e studi empirici relativi 

all’impatto del multitasking digitale sul rendimento scolastico degli studenti. Gli autori trovano 

che il multitasking multimediale interferisce con l’attenzione e la “memoria di lavoro” 

(working memory), influenzando negativamente la media dei voti, le prestazioni dei test, il 

ricordo, la comprensione della lettura, il prendere appunti, l’autoregolamentazione e 

l’efficienza. Questi effetti si sono registrati sia durante le attività in classe sia mentre gli 

studenti studiano a casa. 

 
In un esperimento con studenti statunitensi, per metà lezioni l’uso dei dispositivi elettronici 

da parte degli studenti era vietato, eccetto che per rispondere alle domande del questionario, 

mentre durante l’altra metà delle lezioni l’uso era permesso. Gli autori hanno rilevato che l’uso 

di device in classe per fini non scolastici non riduce a breve termine la comprensione della 

lezione, ma compromette la performance nell’esame finale (Glass & Kang 2019). 

A risultati simili giungono anche altri studi. Una ricerca cinese mette in luce una relazione 
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negativa tra l’uso di Internet per scopi personali in classe e il rendimento scolastico nei test di 

apprendimento (Wu et al. 2018). In uno studio condotto in Brasile si registra una forte 

relazione negativa tra il tempo di uso dello smartphone (misurato oggettivamente tramite due 

app specifiche) durante le lezioni e la performance accademica, misurata come media dei voti 

(Felisoni & Godoi 2018). In un’indagine online relativa all’effetto dell’utilizzo dei messaggi 

istantanei, usati facendo multitasking, sui risultati scolastici percepiti da studenti statunitensi, 

si rileva un effetto negativo (Junco & Cotten 2011). Wammes e colleghi (2019) in Canada 

trovano che il multitasking legato all’utilizzo dei media durante le lezioni è associato a risultati 

di apprendimento negativi, mentre il “pensare ad altro” non lo è. 

Il lavoro di Alghamdi e colleghi (2020) aggiunge un elemento ai risultati di ricerca. Gli autori, 

infatti, mettono in evidenza che il multitasking è associato negativamente non solo alla media 

dei voti degli studenti statunitensi, ma anche all’autoefficacia per l’apprendimento 

autoregolato - ossia la convinzione di un individuo nelle proprie capacità di regolare in modo 

proattivo il proprio comportamento necessario per il successo scolastico - nelle classi online e 

in presenza. L’autoefficacia per l’apprendimento autoregolato media la relazione tra 

multitasking e media dei voti. Rispetto al genere, le studentesse con livelli più elevati di 

autoefficacia per l’apprendimento autoregolato sperimentano un impatto limitato del 

multitasking online sulla media dei voti, con conseguente migliore rendimento scolastico. 

Similmente, Lepp e colleghi (2019) rilevano che l’autoefficacia per un apprendimento 

autoregolato è associata negativamente con comportamenti multitasking durante i corsi faccia 

a faccia, e non durante i corsi online. L’effetto distrazione da multitasking in classe è stato 

messo in luce anche da Ma e colleghi (2020) negli Stati Uniti. In questo studio il multitaskingè 

generato addirittura da una richiesta del professore per una specifica attività durante una 

lezione in aula, che però ha poi portato il 42% degli studenti a continuare a usarlodopo per altre 

finalità, generando distrazione. 

Uno studio francese ha messo in luce che durante le lezioni i comportamenti di multitasking 

multimediale (es. usare la messaggistica istantanea o i social network) si sommano a quelli di 

multitasking non multimediale (es. chiacchierare coi vicini di banco), soprattutto tra gli 

studenti che utilizzano un computer portatile (Jamet et al. 2020). Questi comportamenti 

hanno un impatto negativo sulla memorizzazione dei contenuti del corso da parte degli 

studenti, anche se non si riscontrano effetti significativi sulla comprensione. 

Altre due ricerche statunitensi si sono focalizzate sull’uso del computer portatile. La prima 

(Ravizza et al. 2017) ha evidenziato che l’uso di Internet non accademico è comune tra gli 

studenti che portano il computer portatile in classe ed è inversamente correlato al rendimento 

della classe. Inoltre anche l’uso di Internet legato alla lezione non è associato a un vantaggio 

per la prestazione della classe. La seconda (Hall et al. 2020) ha riscontrato che l’uso a lezione 

del computer portatile da parte di uno studente distrae i compagni vicini. I tipi di attività in cui 

lo studente che usa il portatile si impegna durante le lezioni sono rilevanti per la comprensione 

del contenuto della lezione da parte di tutti gli studenti vicini: navigare su Internet distrae di 

più i compagni rispetto a prendere appunti. 
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Il multitasking, quindi, ha un effetto negativo non solo a livello individuale, ma anche a livello 

collettivo, di classe e non solo se adottato per attività fuori target rispetto alla lezione, ma 

anche se sfruttato per cercare informazioni inerenti alla lezione. 

Questi risultati emersi in ambito universitario sono confermati dai pochi studi esistenti in 

ambito scolastico. 

Lo studio longitudinale olandese (Baumgartner et al. 2018), condotto su un campione di 2390 

adolescenti di età compresa tra 11 e 16 anni, mostra che il multitasking digitale è fortemente 

associato a problemi di attenzione. Lo studio statunitense, invece, è focalizzato sul 

multitasking svolto durante i compiti a casa (Mrazek et al. 2021). I risultati dell’indagine 

rivelano che gli studenti sono distratti dall’uso dei dispositivi digitali durante i compiti e 

pensano che potrebbero concentrarsi di più e molti vorrebbero mettere in atto strategie per 

mantenere la concentrazione (ad esempio, silenziare il telefono o metterlo in un posto lontano 

dalla loro vista). Queste riflessioni riportate da studenti adolescenti costituiscono primi segnali 

di un fenomeno che potrebbe continuare a manifestarsi e alimentarsi nel processo di crescita. 

In uno studio su un campione di studenti quindicenni italiani intervistati nell’ambito di 

un’indagine Ocse Pisa (Giuliani 2017), l’uso delle tecnologie dell’informazione e della 

comunicazione in classe è associato negativamente al rendimento nel problem solving 

collaborativo: meno si utilizzano computer, tablet e smartphone in classe, più si è efficaci nel 

lavoro di squadra. Felisoni e Godoi (2018) hanno riferito che la rimozione dello smartphone 

dalle aule delle scuole secondarie durante le lezioni ha comportato un aumento delle 

prestazioni degli studenti in media del 6% per ogni ora trascorsa lontano dal dispositivo. Dalle 

riflessioni degli studenti, è emerso che essi si sono resi conto di aver sopravvalutato la loro 

capacità di multitasking e hanno ammesso che, rimuovendo il dispositivo dall’ambiente 

scolastico, hanno compiuto progressi nello svolgimento efficiente delle attività, nel pensiero 

cognitivo e nel funzionamento esecutivo. 

 
In conclusione, come mostrato dalla letteratura sull’uso guidato dello smartphone a scuola, la 

tecnologia offre vantaggi all’esperienza educativa. Nel bilanciare questi vantaggi con gli effetti 

negativi del multitasking digitale, il problema diventa quello di un’adeguata implementazione 

della tecnologia in classe. Ad esempio, le attività strutturate con requisiti specifici e 

chiaramente indicati per l’utilizzo della tecnologia hanno meno probabilità di catalizzare il 

multitasking su attività fuori target rispetto alle attività non strutturate (May & Elder 2018). 

Tuttavia, occorre soppesare questo risultato con le convergenti evidenze empiriche che 

dimostrano l’inefficacia del multitasking anche quando usato per l’attività didattica (Ravizza et 

al. 2017). 

 

 

2.3 Bandire o consentire l’uso dello smartphone a scuola 
 

Gli studiosi si sono occupati di valutare l’effetto del divieto di utilizzo dello smartphone nelle 

scuole, identificando in generale un effetto positivo con qualche eccezione. Beland e Murphy 
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(2016) hanno condotto un’indagine online sui dirigenti scolastici o responsabili amministrativi 

delle scuole secondarie di secondo grado di quattro città inglesi. L’obiettivo era studiare 

l’impatto del divieto di usare lo smartphone a scuola sui punteggi dei test di apprendimento. 

I risultati mostrano che la performance degli studenti negli esami aumenta dopo il divieto. A 

risultati simili giunge anche Wiederhold (2019) negli Stati Uniti, cheriporta un aumento nei 

punteggi degli esami degli studenti di scuole secondarie di secondo grado che vietano l’uso 

del cellulare in ambito scolastico. Gli studenti con rendimento più basso presentano il 

maggiore aumento nei punteggi dei test dopo il divieto, mentre gli studenti con rendimento 

più alto mantengono un livello di prestazione costante, indipendentemente dall’utilizzo o 

meno dei telefoni. 

Una conferma europea viene dallo studio di Beneito et al. (2022) che riporta i risultati 

dell’impatto di politiche locali in Spagna sull’argomento. Un recente studio conferma i 

vantaggi del divieto di smartphone a scuola anche sul versante del movimento fisico durante 

l’intervallo (Pawlowski et al. 2022). Unica eccezione in questo campo è lo studio di Kessel e 

colleghi (2020) che hanno condotto un’indagine replicando parzialmente lo studio di Beland e 

Murphy (2016), ma non hanno registrato alcun impatto del divieto di usare lo smartphone a 

scuola sul rendimento scolastico.In linea con queste evidenze empiriche, a favore dell’ipotesi 

di vietare l’uso degli smartphone nelle scuole si sono schierati i governi e le amministrazioni 

locali di alcuni Paesi europei ed extra-europei. Negli Stati Uniti, ad esempio, si raccomanda ai 

leader dell’istruzione di attuare il disegno di legge 272 dell’Assemblea del Dipartimento 

dell’Istruzione della California del 2019, che autorizza l’autorità del consiglio di 

amministrazione, o designato, a vietare o limitare l’uso di smartphone nel campus e nelle aule 

con eccezioni dettagliate per gli studenti (Education Code § 48901.7 2019). Il divieto o la 

limitazione dell’uso dello smartphone in classe diminuisce la tentazione sia per lo studente 

che per l’insegnante di essere distratti dal dispositivo e promuove un ambiente di 

apprendimento focalizzato sugli obiettivi didattici (Spiratos 2021). Paesi europei, come la 

Francia e l’Inghilterra, hanno implementato una politica mirata a togliere lo smartphone agli 

studenti e tenere il dispositivo spento durante le ore di lezione. Hanno previsto, inoltre, una 

raccomandazione più ampia per i leader che operano nel settore dell’istruzione affinché 

stabiliscano regole rigorose che vietano completamente gli smartphone nelle scuole per il 

successo scolastico (Anshari et al. 2017). Nonostante queste evidenze, molti autori si sono 

espressi a favore dell’ipotesi di consentire l’uso degli smartphone nelle scuole, formulando 

proposte su come controllare i suoi effetti collaterali. Wiederhold (2019) suggerisce che 

occorrerebbe imparare a esercitare la moderazione piuttosto che astenersi del tutto dall’uso 

dello smartphone nelle scuole. Sung e colleghi (2016) ritengono che non basti sfruttare le 

funzionalità tecniche presenti sui dispositivi mobili, ma che occorrano delle strategie 

didattiche che includano nel processo di apprendimento la tecnologia dell'informazione. 

L’impatto dei programmi di apprendimento basato su dispositivi mobili deve essere rafforzato 

da durate di intervento più lunghe, da una maggiore integrazione tra tecnologia e curriculum 

di studi e da un’ulteriore valutazione di competenze di più alto livello. Inoltre, servono sforzi 

per costruire relazioni armoniose tra la tecnologia, il contesto educativo, la finalità didattica e 
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gli utenti (docenti e studenti), in mododa creare ambienti di insegnamento e apprendimento 

compatibili, efficienti ed efficaci, caratterizzati da tecnologia avanzata. Per far ciò occorre, da 

un lato, migliorare le funzioni ed espandere l’applicabilità e la gamma dei software orientati 

all’apprendimento e, dall’altro, rafforzare i programmi di sviluppo professionale degli 

insegnanti per adeguarli a un'istruzioneche potenzi l’aspetto mobile. Secondo Bennet (2020) 

gli insegnanti così formati dovrebbero incorporare l’uso dello smartphone nel processo di 

apprendimento per familiarizzare meglio gli studenti con il suo uso e prepararli meglio per la 

vita dopo la scuola secondaria di secondogrado. Infine, genitori, insegnanti e studenti, non 

dovrebbero ignorare gli effetti dannosi dell’utilizzo dello smartphone: se lo smartphone deve 

essere utilizzato per scopi accademici, è necessario offrire assistenza e guida agli studenti per 

evitare che il dispositivo diventi una fonte di distrazione che porti ad attività fuori target, non 

legate allo studio. 

 
 

2.4 L’educazione ai media con lo smartphone 
 

Dato che lo smartphone è lo strumento chiave per l’accesso a Internet per gli adolescenti, 

molte voci hanno sostenuto l’esigenza di sviluppare a scuola attività di sviluppo dell’uso 

consapevole degli strumenti digitali mobili (Eurydice 2019). 

Le evidenze sui benefici di questo approccio sono crescenti. Throuvala et al. (2020) hanno 

condotto uno studio controllato randomizzato online di 10 giorni su 143 studenti universitari 

del Regno Unito. L’intervento ha utilizzato app di monitoraggio dello smartphone, esercizi di 

consapevolezza e monitoraggio dell’umore. I risultati mostrano una significativa riduzione 

della distrazione, dello stress e dell’ansia da smartphone. Benefici analoghi emergono nello 

studio di Wasmuth et al. (2022). Uno studio italiano nella scuola secondaria di II grado mostra 

una riduzione dell’uso problematico dello smartphone e un aumento del benessere soggettivo 

(quest’ultimo solo per le ragazze) dopo un anno di educazione digitale al mobile con insegnanti 

formati (Gui et al. 2022). Non c’è evidenza che questo approccio funzioni con bambini e pre- 

adolescenti. 

Il dibattito sulla politica di utilizzo dello smartphone nel contesto scolastico in alcuni casi ha 

coinvolto anche il punto di vista degli studenti. Ad esempio, in Danimarca è stato realizzato un 

progetto triennale intitolato “Beyond technology” alla fine del quale studenti di 13-15 anni 

hanno scritto un manifesto sul loro punto di vista riguardo alle possibilità e ai problemi legati 

all’uso dello smartphone, con una sezione specifica sulle condizioni di uso a scuola (Otrel-Cass 

2022). È emerso che gli studenti pensano che gli smartphone possano essere usati per finalità 

educative perchè hanno funzionalità utili (ad esempio, calcolatrice e fotocamera), sono un 

aiuto per gli alunni con dislessia, permettono di fare alcune cose più velocemente, hanno 

alcune app (come i sensori) che possono fornire dati interessanti per l’apprendimento. 

 
Un altro esempio viene dall’Indonesia, dove è stata condotta un’indagine online sugli studenti 

discuola secondaria di secondo grado per studiare il loro punto di vista in merito alla politica 
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delle scuole sull’uso dello smartphone (Machmud 2018). I risultati evidenziano che gli studenti 

per lo più ritengono che l’uso dello smartphone debba essere integrato nel processo di 

insegnamento e apprendimento, ma che dovrebbe essere progettata un’adeguata politica di 

utilizzo a scuola al fine di eliminare l'impatto negativo causato da esso (ad esempio sulla 

concentrazione) e massimizzarne l’uso come una risorsa sofisticata per aiutare gli studenti a 

imparare meglio a scuola. 

Dai due esempi riportati sembra che gli studenti siano favorevoli all’utilizzo dello smartphone 

a scuola, ma che parallelamente sentano la necessità di essere affiancati e guidati dagli 

insegnanti nell’uso per potenziarne i benefici ed evitarne i danni. 

La letteratura ha inoltre mostrato che sempre di più i genitori chiedono alla scuola di fornire 

conoscenze sui rischi di un uso non consapevole dei media digitali, e di quelli mobili in 

particolare (Throuvala et al. 2021). 

 

 

3. L’effetto dell’uso dello smartphone a casa e nel 
tempo libero 

 
3.1 L’uso libero dello smartphone e i risultati scolastici 

 

La letteratura sull’uso libero dello smartphone (o, in alcuni casi, di Internet in senso più ampio), 

inteso come utilizzo autonomo svolto nel tempo libero per fini ricreativi o anche scolastici ed 

educativi, ha documentato prevalentemente effetti negativi sull’apprendimento e sul 

rendimento scolastico tra gli adolescenti. 

I risultati dell’indagine nazionale condotta da Kim e colleghi (2019) mostrano che un maggiore 

utilizzo dello smartphone da parte degli studenti coreani di 12-18 anni è legato a uno scarso 

rendimento scolastico. Anche la ricerca realizzata da Buctot e colleghi (2021), che considera 

diverse pratiche d’uso degli studenti filippini di 13-18 anni, arriva a conclusioni simili, 

registrando un’associazione significativa negativa tra tempo d’uso nei weekend, frequenza 

d’uso in settimana e scopo d’uso dello smartphone, da un alto, e rendimento scolastico 

 
percepito, dall’altro. Il tempo d’uso degli schermi digitali è l’oggetto anche dello studio 

longitudinale - quindi basato su dati più affidabili rispetto a un’indagine singola - statunitense 

Adolescent Brain Cognitive Development (ABCD) condotto su un campione di 11875 bambini 

di 9 e 10 anni (Paulich et al. 2021): i risultati hanno messo in evidenza un effetto negativo 

dell’uso degli schermi digitali sul rendimento scolastico (e anche sulla salute mentale, sui 

problemi comportamentali e sul sonno). Tuttavia, l’entità dell’effetto misurato resta moderata 

e con problemi di definizione precisa del meccanismo causale. Da uno studio turco risulta che 

gli studenti di scuola secondaria di secondo grado con un livello di successo scolastico 

percepito “scadente” fanno un uso ricreativo di Internet più elevato rispetto agli studenti con 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360131522002767#bib73
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un livello di successo scolastico percepito “buono”, pertanto l’uso ricreativo di Internet si 

associa negativamente al loro rendimento (Akgül 2016). L’approfondimento di un tipo 

specifico di uso ricreativo, ossia l’utilizzo prolungato della messaggistica, ha evidenziato che 

l’uso notturno riduce la performance scolastica, mentre l’uso diurno non è associato a 

performance più scadenti negli studenti statunitensi di 14-18 anni (Grover et al. 2016). 

Gli studi condotti sulla popolazione studentesca universitaria confermano i risultati di quelli 

appena descritti sugli adolescenti. In sintesi, esiste un’associazione negativa - seppur nella 

maggior parte dei casi limitata - tra l’uso dello smartphone (Amez & Baert 2020; Amez et al. 

2021; Lepp et al. 2015) e il tempo di uso dello smartphone (Felisoni & Godoi 2018), da un lato, 

e il successo accademico, dall’altro. 

Due autori trovano un effetto nullo tra l’uso dello smartphone e il rendimento scolastico degli 

adolescenti. In particolare, Bennet (2020) documenta che complessivamente l’uso dello 

smartphone non è associato al rendimento scolastico degli studenti statunitensi di 14-18 anni 

e che non c'è relazione tra l’uso dello smartphone per fini scolastici e il rendimento scolastico 

di maschi e femmine. Ishii (2011) rileva che l’uso dello smartphone (per videochiamate, 

messaggi di testo e social network) non è direttamente associato ai risultati scolastici degli 

studenti giapponesi di 14 anni; infatti la correlazione non è significativa quando si controlla 

per i fattori motivazionali. 

Un numero molto limitato di studi riporta un effetto positivo tra l’uso dello smartphone eil 

rendimento scolastico, condotti però in realtà molto diverse da quella dell’Italia. dall’indagine 

online condotta da Nehra e Mehrotra (2022) su studenti di 13-19 anni del Rajasthan risulta 

che l’uso dello smartphone in generale (non quello eccessivo) aumenta le loro capacità e 

abilità cognitive, migliorando così il loro rendimento scolastico. 

Dalla letteratura sugli studenti universitari si traggono due esempi di effetti positivi dell’uso di 

dispositivi elettronici personali sul rendimento scolastico. Il primo esempio si focalizza sull’uso 

per scopi educativi (a casa) e mostra che il modello di pensiero degli individui interagisce con 

l’uso dei dispositivi per fini scolastici nel determinare i risultati accademici: un miglioramento 

nei risultati accademici è legato a un maggiore utilizzo dei dispositivi elettronici personali a fini 

educativi quando il livello di ragionamento astratto è basso, e quindi il ragionamento concreto 

è alto (Chen & Ji 2015). Il secondo esempio, invece, riguarda l’uso per scopi personali (fuori 

dalla classe) ed evidenzia una relazione a forma di “U” capovolta tra l’uso e il rendimento 

scolastico: l’uso di Internet per scopi personali può avere effetti positivi se esercitato con 

moderazione fuori dall'aula come mezzo di recupero dello sforzo (Wu et al. 2018). 

 

 

3.2 L’uso problematico (compulsivo, legato al disagio) dello 
smartphone 

 

Per “uso problematico” dello smartphone si intende un utilizzo che crea problemi nella vita 

quotidiana, anche a livello patologico, e che è una manifestazione estrema degli effetti 



221326SOC 

47 

 

 

 

negativi già discussi in precedenza. L’uso problematico dello smartphone (PSU) è un tema che 

si studia da circa vent’anni. Nel 2014 l’attenzione sul PSU si è ampliata e il fenomeno è stato 

riconosciuto dall'Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) che lo ha dichiarato una 

dipendenza comportamentale globale e un problema di salute pubblica che compromette le 

funzioni umane (Cha & Seo, 2018). Da qui l’importanza di studiarne l’impatto sul processo di 

apprendimento e sul rendimento scolastico che rappresentano componenti chiave dello 

sviluppo dei bambini e degli adolescenti: l’apprendimento infatti avviene attraverso 

esperienze fisiche e mentali e l’uso esagerato dello smartphone interferisce in queste attività 

(Pellai 2021b), frammentando l’attenzione e intervenendo quindi negativamente 

sull’apprendimento (Pellai 2021a). 

 

La letteratura recente sul tema è più consistente di quella trattata fin qui in questo contributo 

ed è consolidata nei risultati ottenuti. Le ricerche empiriche, infatti, documentano un effetto 

negativo dell’uso problematico dello smartphone sull’apprendimento e/o sul rendimento 

scolastico degli studenti adolescenti. Si tratta prevalentemente di un effetto diretto, ma è 

emersa anche qualche evidenza di mediazione dell’uso problematico (in una relazione tra 

un’altra variabile indipendente e la stessa variabile dipendente di apprendimento e/o 

performance) o di effetto indiretto (mediato da altre variabile). 

 

Przepiorka e colleghi (2021) rilevano che negli studenti polacchi di 10-14 anni l'uso 

problematico dello smartphone è associato negativamente alla media dei voti. Lo stesso 

accade per gli studenti tedeschi di 10-18 anni: da un’indagine di coorte emerge che i bambini 

e gli adolescenti che riportano più sintomi da uso problematico dello smartphone registrano 

anche prestazioni scolastiche più scarse. I risultati delle analisi mostrano che gli adolescenti 

che riportano punteggi più alti nella “Smartphone Addiction Proneness Scale” (SAPS) hanno 

una probabilità significativamente maggiore di avere voti scolastici scadenti in tedesco e nella 

prima lingua straniera (Kliesener et al. 2022). Anche negli studenti thailandesi di scuola 

secondaria di secondo grado la dipendenza da smartphone ha un impatto negativo sul 

rendimento scolastico (Sinsomsack & Kulachai 2018). Lo studio di Buctot e colleghi (2021), già 

citato nel paragrafo precedente, affronta anche il tema della dipendenza da smartphone negli 

studenti filippini di 13-18 anni e individua una sua associazione significativa con un basso 

rendimento scolastico percepito. 

 

 
Da un’indagine online condotta in Rajasthan su studenti di 13-19 anni risulta che l’uso 

eccessivo dello smartphone incide negativamente sul loro apprendimento e sul rendimento 

scolastico (Nehra & Mehrotra 2022). Due studi indiani mostrano che tra gli studenti di scuola 

secondaria di secondo grado e di università esiste una forte associazione tra dipendenza da 

smartphone e risultati scolastici scadenti (Mahapatra 2019) e che tale dipendenza riduce il 

rendimento scolastico in modo consistente per gli studenti maschi (Nayak 2018). In Finlandia, 

Salmela-Aro e colleghi (2017) rilevano, da dati longitudinali, percorsi incrociati reciproci tra 

uso eccessivo di Internet e burnout scolastico tra due gruppi di adolescenti (12-14 anni e 16- 
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18 anni): il burnout scolastico prevede in seguito un uso eccessivo di Internet e l'uso eccessivo 

di Internet prevede il burnout scolastico successivo. In Italia, Gerosa e colleghi (2021), da 

un’indagine online condotta su studenti di 15-16 anni, trovano che i livelli della scala di 

pervasività per adolescenti predicono negativamente i risultati nei test scolastici di italiano e 

matematica. La stessa ricerca porta ad affrontare la letteratura sull’effetto di mediazione 

dell’uso problematico dello smartphone. Dalle analisi sugli studenti di 14-19 anni partecipanti 

alla medesima indagine, infatti, gli autori ricavano che la pervasività dello smartphone 

(misurata come frequenza d’uso giornaliera in 5 momenti rilevanti della giornata) media la 

relazione negativa tra background educativo della famiglia e risultati degli studenti nei test 

scolastici diitaliano e matematica (Gui & Gerosa 2021; Gerosa & Gui 2018). In Corea, i risultati 

diun’indagine longitudinale su studenti di 10 anni mostrano che l’uso problematico dello 

smartphone ha significativi effetti di moderazione sulla relazione tra adattamento scolastico 

e rendimento scolastico. In particolare, nei bambini con un alto livello di adattamento alla 

scuola, la differenza nell’uso problematico dello smartphone non influisce sul rendimento 

scolastico, invece un livello di adattamento inferiore porta a maggiori differenze nel 

rendimento scolastico a seconda dell'uso problematico dello smartphone e i bambini con un 

uso dello smartphone altamente problematico mostrano un rendimento scolastico più scarso 

(Eoh et al. 2022). 

 

In Polonia, per la specifica categoria delle studentesse femmine di 10-14 anni, si registra una 

parziale mediazione nella relazione positiva tra abilità sociali e media dei voti attraverso l'uso 

problematico dello smartphone (Przepiorka et al. 2021). Negli Stati Uniti,durante il lockdown 

dovuto al COVID-19, è stata condotta un’indagine online su studenti di 14-18 anni che ha 

messo in luce correlazioni significative tra uso problematico dello smartphone, depressione, 

stress percepito, autostima, grinta, da un lato, e rendimento scolastico, dall’altro. Tuttavia, 

l’analisi non individua relazioni causali tra le variabili depressione, stress percepito, autostima 

e grinta, da un lato, e riduzione del rendimento scolastico, dall’altro, mediato dall’uso 

problematico dello smartphone (Spiratos 2021). Infine, in letteratura si trovano due esempi di 

effetto negativo indiretto dell’uso problematico dello smartphone sulla performance 

scolastica. Il primo è uno studio indiano su studenti di scuola secondaria di secondo grado che 

registra un impatto indiretto dell’uso eccessivo dello smartphone sul rendimento degli 

studenti, mediato dalla “tecno-interferenza”, cioè da interferenza, intrusioni e interruzioni che 

possono verificarsi nelle interazioni faccia a faccia dovute all’uso della tecnologia (Ammunje 

et al. 2022). Il secondo è un’indagine longitudinale su studenti coreani di scuola secondaria di 

secondo grado da cui risulta che la dipendenza da smartphone predice negativamente 

l’attenzione e positivamente la depressione, che a loro volta influenzano le relazioni sociali 

con gli amici e i risultati scolastici in arti della lingua coreana e matematica. Inoltre, emerge un 

ruolo di mediazione dell'attenzione, della depressione e delle relazioni con gli amici nella 

relazione tra la dipendenza da smartphone eil rendimento scolastico degli studenti (Seo et al. 

2016). Anche studi condotti sugli studenti universitari in Corea, Australia e Libano confermano 

l’ipotesi di una correlazione negativa tra dipendenza da smartphone e rendimento accademico 

(Winskel et al. 2019; Samaha & Hawi 2016). 
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3.3 L’età di arrivo dello smartphone personale 
 

Le evidenze empiriche relative al tema dell’età di acquisizione del primo smartphone personale 

sono limitate, ma convergenti. Le ricerche hanno trovato che un accesso precoce alle tecnologie 

digitali da parte di bambini e adolescenti è associato a diminuzioni del sonno edell’attività fisica 

(Bruni et al. 2015; Edwards et al. 2015; American Academy of Pediatrics, 2016), mentre esistono 

pochi studi sul rapporto tra un arrivo precoce dello smartphone e diversi tipi di esiti nel 

lungo periodo. Jaalouk e Boumosleh (2018) ritengono che l’età al primo possesso dello 

smartphone sia negativamente associata alla dipendenza da smartphone tra gli studenti 

universitari in Libano. Vaterlaus et al. (2021), in una ricerca qualitativa retrospettiva su 686 

adolescenti di età compresa tra 18 e 25 anni, non trovano una relazione significativa tra l’età di 

acquisizione dello smartphone e il successivo benessere, inteso come depressione, 

soddisfazione per la vita, solitudine e dipendenza da smartphone. L’unica associazione 

significativa, ma con effetto di piccola entità, rilevata dagli autori è quella tra etàdi acquisizione 

dello smartphone e competenza nella comunicazione interpersonale. 

 
Emerge una lacuna di ricerca specifica per quanto riguarda l’impatto dell’età di acquisizione del 

primo smartphone sui risultati di apprendimento. I pochi risultati empirici ottenuti finora si 

basano principalmente su dati correlazionali. Una ricerca condotta da Gui e colleghi (2020) su 

studenti italiani del secondo anno della scuola secondaria di secondo grado ha studiato la 

relazione tra età di arrivo dello smartphone e diversi predittori sociali, come gli apprendimenti 

misurati dai test INVALSI, le competenze digitali, l’uso attivo del web, l’uso problematico dello 

stesso smartphone e alcune misure di soddisfazione per la propria vita. I risultati mostrano 

un’associazione negativa tra precocità di arrivo dello smartphone e performance scolastiche. In 

particolare, si osserva un incremento nelle performance nel test di italiano tra chi riceve lo 

smartphone a 10 anni o meno e chi lo riceve dopo: gli studenti che a 15/16 anni mostrano le 

performance migliori sono coloro che ricevono il proprio smartphone dopo gli 11 anni. 

 
Alla stessa conclusione giunge anche l’analisi effettuata da Dempsey e colleghi (2019) su dati 

longitudinali, volta a valutare l’influenza della precocità del possesso dello smartphone sui 

risultati nei test di lettura e matematica di bambini irlandesi tra i 9 e i 13 anni: i bambini che 

dichiarano di possedere uno smartphone già all’età di 9 anni manifestano maggiore svantaggio 

(rispetto ai bambini che ricevono più tardi tale dispositivo) in termini di sviluppo scolastico 

mentre entrano nell’adolescenza. 
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Conclusioni 
 

Lo smartphone ha diverse possibilità di utilizzo che possono essere utili nella didattica, per 

accedere velocemente a risorse didattiche online, collaborare e comunicare in lavori di gruppo 

e a distanza, aumentare il coinvolgimento degli studenti. La ricerca mostra che un usoper fini 

scolastici o educativi, guidato dall’insegnante e finalizzato a specifici obiettivi di 

apprendimento, nella maggior parte dei casi porta a risultati positivi su specifici indicatori e 

nel breve termine. 

Lo smartphone, inoltre, può essere utilizzato per l’educazione ai media, per mettere in atto 

attività di monitoraggio e riflessione sul suo uso extrascolastico. La ricerca mostra che questo 

tipo di interventi, almeno nella scuola secondaria di II grado, porta a una riduzione dell’uso 

problematico dello smartphone e un aumento del benessere tra le ragazze. 

 
Tuttavia, ai potenziali benefici a breve termine di un tale uso guidato e finalizzato in ambito 

scolastico fanno da contraltare una varietà di effetti collaterali, anche a lungo termine, tali da 

suggerire grande cautela nella promozione dell’uso di questo strumento nella scuola. L’uso 

dello smartphone a fini scolastici nel tempo extrascolastico non mostra benefici sui livelli di 

apprendimento. Se, invece, l’uso è per fini ricreativi (non guidato), l’effetto è in prevalenza 

negativo sui livelli di apprendimento a lungo termine, anche a causa della distrazione e della 

riduzione del sonno, o nullo. Tuttavia occorre specificare che non tutti gli studi distinguono tra 

diversi tipi di finalità di utilizzo che hanno gli studenti oggetto di analisi. 

 
Nello specifico della presenza dello smartphone - durante le ore scolastiche, quando non è 

utilizzato per attività didattiche - la ricerca mostra degli effetti tendenzialmente negativi sui 

livelli di apprendimento. Sono stati documentati sperimentalmente effetti positivi della messa 

al bando dello smartphone su apprendimento e movimento fisico, con un singolo studio 

svedese che però non conferma tale effetto. 

C’è, poi, accordo tra gli studiosi nell’affermare che se il dispositivo è usato a lungo, anche se 

per finalità scolastiche, l’effetto è negativo. Questo aspetto rappresenta quindi un punto di 

attenzione per regolare il tempo d’uso dello smartphone da parte di bambini e adolescenti. 

Tre    importanti    precisazioni    vanno    fatte    al    quadro    generale    sopra    descritto. 

 
La prima ha a chefare con le fasce d’età. La letteratura, infatti, è concorde sul fatto che bambini 

e pre-adolescenti siano maggiormente indifesi rispetto all’uso problematico dello 

smartphone. I problemi di un uso precoce sono essenzialmente di due tipi: l’incontro 

con contenuti e relazioni non adatte all’età e la sovra stimolazione portata da una 

connessione permanente (piena di stimoli attrattivi, notifiche, messaggi a tutte le ore, ecc.). 

Empiricamente, l’uso libero precoce (sotto i 12 anni) dello smartphone è legato negativamente 
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ai risultati scolastici, oltre che positivamente all’uso problematico dello smartphone stesso nel 

lungo periodo. Occorre anche ricordare a questo proposito l’esistenza della norma, legata al 

GDPR, che non consente l’accesso e l’usoautonomo delle piattaforme web prima dei 14 anni, 

spesso ignorata e a cui sarebbe opportuno che le politiche scolastiche si collegassero più 

esplicitamente. 

 
La seconda importante precisazione al quadro generale è che gli effetti dell’uso dello 

smartphone si distribuiscono in modo diseguale tra gli adolescenti. Gli effetti negativi, in 

particolare, si concentrano maggiormente tra coloro che già manifestano problemi di varia 

natura. L’uso non guidato dello smartphone può aggravare debolezze sociali o psicologiche 

esistenti, che a loro volta portano alcuni adolescenti a sviluppare forme di uso problematico 

degli schermi. 

 
La terza puntualizzazione è relativa al fatto che il sistema scolastico ha finora discusso 

l’approccio allo smartphone concentrandosi sui suoi benefici o danni nell’ambito 

dell’educazione e dell’apprendimento. 

 
Dalla nostra rassegna emerge chiaramente che la presenza o meno dello smartphone a scuola, 

l’educazione al suo utilizzo e il dialogo con le famiglie a questo riguardo non sono solo un 

problema educativo ma anche un rilevante tema di salute pubblica. Le associazioni tra l’uso 

intensivo dello smartphone e problemi di salute fisica e mentale, qualunque sia la direzione 

della causalità, spingono a considerare il fenomeno in un’ottica multidisciplinare e a 

confrontare costantemente i pareri di esperti di diverse discipline che studiano il fenomeno. 

 
Da quanto evidenziato dalla rassegna della letteratura si possono trarre, a nostro parere, le 

seguenti indicazioni operative, in particolare rispetto al contesto scolastico: 

 
1. L’uso dello smartphone è positivo quando utilizzato per specifici obiettivi didattici e 

legato a specifici indicatori di apprendimento. L’indicazione che si può ricavare è di 

dare una cornice regolatoria a questo tipo di utilizzi nella scuola secondaria di secondo 

grado, laddove gli effetticollaterali dell’uso dello smartphone sono minori e dove lo 

strumento è già diffuso e le app pienamente utilizzabili anche ai fini di legge. 

2. L’uso dello smartphone a scuola, o a casa per la scuola, è più problematico quando si 

tratta di bambini e pre-adolescenti. L’anticipazione costante nel possesso dello 

smartphone sembra influire negativamente sull’apprendimento e sul rendimento 

scolastico (oltre che a livello di salute). Alcune pratiche scolastiche - come quella di dare 

compiti a casa sul registro elettronico o , in generale, online – tendono a rinforzare 

questo processo di precocizzazione durante la pre-adolescenza. Tali pratiche sono 

problematiche se avvengono senza un accordo chiaro con le famiglie e una loro 

formazione (si veda punto 4). Alla luce della letteratura, un divieto all’uso dello 

smartphone durante le attività didattiche - e anche durante gli intervalli - nella scuola 
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primaria e secondaria di I grado è sensato. Tale divieto, specificamente legato a queste 

fasce d’età, potrebbe concorrere a limitare l’arrivo molto precoce dello smartphone (e 

della navigazione autonoma in generale) e a rendere cogente il rispetto del limite dei 

14 anni previsto dal GDPR per l’accesso autonomo alle piattaforme. A tal proposito, in 

assenza di messaggi chiari da parte delle istituzioni, recentemente sono nati dei “Patti 

di comunità” (www.pattidigitali.it) all’interno dei quali gruppi di genitori ed educatori 

hanno deciso insieme, talvolta anche coinvolgendo le scuole, di fissare il limite dei 12 

anni di età per il possesso dello smartphone personale e di aiutarsi a rispettare i limiti 

del GDPR. In questo modo i genitori evitano l’effetto di anticipazione dovuto alle 

pressioni commerciali, dei pari e, talvolta, anche scolastiche. 

3. L’uso dello smartphone nel tempo libero o a scuola adottando comportamenti 

multitasking ha tendenzialmente un effetto negativo in termini di apprendimento. 

Nella scuola secondariadi II grado, Si potrebbe, da un lato, organizzare un setting della 

scuola che permetta di distinguere momenti in cui lo smartphone è ammesso da 

momenti in cui non lo è e, dall’altro,sviluppare un uso consapevole dello smartphone 

con una sistematica educazione alla gestionedella connessione permanente. La ricerca 

mostra che iniziative di questo genere hanno effettipositivi. E’ anzi opportuno che tale 

processo educativo - per esempio inglobato nell’educazione civica - cominci già alla 

scuola primaria e secondaria di I grado (per esempio con attività di sviluppo delle 

capacità di gestione del tempo). Tuttavia, per le ragioni illustrateprecedentemente, 

l’uso diretto dei device personali nell’educazione ai media è consigliabile solo nella 

secondaria di II grado. 

4. Nella scuola primaria e secondaria di I grado, occorre una sistematica formazione dei 

genitorisulla costruzione di un ambiente sicuro a casa per l’uso delle tecnologie da 

parte dei bambini.Occorrono nozioni base di parental control (attualmente sconosciute 

alla maggioranza dei genitori), indicazioni su come affrontare i compiti a casa online 

richiesti dalle scuole (es. solo nel fine settimana quando i genitori possono essere 

presenti) e nozioni su videogiochi e attività adatte alle diverse fasce d’età. I genitori 

dovrebbero anche ricevere qualche input sulle attività creative e significative che è 

possibile proporre ai bambini/ragazzi attraverso gli schermi. 

5. Nella primaria e secondaria di I grado, la scuola dovrebbe concentrare le sue attività 

online su piattaforme dedicate alla didattica e non utilizzare le piattaforme commerciali, 

come Youtube o altri repository aperti per i compiti a casa. Questo si mostra sempre 

più opportuno per una serie di ragioni. In primo luogo, tali piattaforme non sono 

pensate per la didattica: hanno una finalità commerciale ed estraggono valore dai 

comportamenti e dai dati degli studenti. Proprio per questa loro finalità, spesso 

offrono stimoli tanto attrattivi quanto distraenti durante le attività didattiche o il 

lavoro individuale a casa. Infine, concentrare le attività online della scuola su un’unica 

piattaforma renderebbe possibile, ai genitori che lo desiderano, filtrare la navigazione 

dei figli per permettere loro di usare quell’unico dominio quando gli adulti non sono in 

casa. 
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6. Per il futuro, occorre prevedere per le decisioni in questo campo dei tavoli di esperti di 

diverse discipline dove la prospettiva educativa e dell’istruzione sia messa 

costantemente a confrontocon quella medica (pediatrica in particolare), psicologica e 

delle scienze sociali. 
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La ricerca è volta a comprendere le posizioni più diffuse sui pro e i contro dell’uso delle 

tecnologie digitali (TD) in età giovanile attraverso interviste approfondite sulle posizioni degli 

opinion leader rispetto al loro uso da parte delle nuove generazioni. Si è fatto riferimento 

all’età dello sviluppo, cioè ai gradi scolastici che vanno dal nido all’università. La ricerca offre 

una panoramica generale sui punti oggetto di consenso e di controversia, sia rispetto alla 

lettura del fenomeno sia rispetto a possibili suggerimenti operativi. 

 

Descrizione della ricerca 

 
Aspetti metodologici 

 
La ricerca si avvale di interviste semi-strutturate a opinion leader del settore. 

Per l’interpretazione si è utilizzato il modello fenomenologico ermeneutico (Baldacci 2001, pp. 

46-50), il cui scopo è quello di interpretare il senso complessivo dell’intervista (Baldacci 2009, 

p. 23). Si è quindi cercato di adottare una prospettiva che garantisse la “comprensione teorica 

unitaria, senza sopprimerne la varietà e la multiformità in una definizione univoca”, 

mantenendo il principio del razionalismo critico che “non ha funzione normativa, ma 
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puramente comprensiva” (Baldacci 2009, p. 21); concretamente, si è tentato di evidenziare gli 

aspetti comuni e tra loro compatibili nel rispetto delle diversità. 

Sono state proposte interviste semi-strutturate di circa un’ora a opinion leader o testimoni 

privilegiati, sia tra i più favorevoli sia tra i più scettici riguardo alla diffusione delle tecnologie 

digitali (TD). Queste persone sono state selezionate secondo i seguenti criteri: 

o autori di pubblicazioni scientifiche sull’argomento; 

o rilevanza mediatica, data da dichiarazioni, o rilievo pubblico in termini di influenza; 

o bilanciamento tra posizioni più o meno favorevoli alla diffusione; 

o bilanciamento tra campi scientifici e professionali; 

o bilanciamento di genere. 

La ricerca qualitativa si basa su un precedente studio del fenomeno compiuto attraverso 

un’ampia disamina della letteratura scientifica sull’uso delle TD da parte della popolazione 

giovanile; questa analisi precedente ha permesso la formulazione di domande coerenti,chiare, 

specifiche (Coggi & Ricchiardi 2005, p. 19-17). 

Le numerose declinazioni dell’invito a venire intervistati non hanno sempre permesso, in fase 

realizzativa, che la rosa dei nomi soddisfacesse tutti i criteri inizialmente considerati (in 

particolare gli ultimi due). Le principali domande sono in allegato, così come l’elenco di tutti i 

soggetti intervistati. 

Si sono privilegiati setting tranquilli e, laddove possibile, domande in presenza anziché tramite 

videochiamate. Per l’intervista relativa alla ricerca educativa si sono considerati alcuni 

elementi critici: senza nascondere durante il confronto “l’interesse caldo e genuino 

dell’intervistatore”, successivamente, in fase di rielaborazione, si è chiaramente distinto il 

punto di vista dell’intervistato, le cui risposte, una volta trascritte, sono state interpretate 

come un testo scritto (Mantovani 1998, pp. 43-44). Trattandosi di interviste a testimoni 

privilegiati, i rischi che l’intervistatore venga influenzato sono bassissimi, così come i rischi di 

“sovrapposizione” (Mantovani 1998, p. 77). 

Le interviste sono state analizzate secondo le intenzioni dell’intervistato “nel suo insieme”. 

Poi, attraverso brogliacci, si sono rielaborate le risposte per nuclei tematici in unità di senso 

che “permettono il confronto fra le interviste”, considerando inoltre le connessioni tra diverse 

domande in successive sintesi (Mantovani 1998, pp. 36-81). 

Nell’esposizione che segue, le unità di senso sono raggruppate nelle tre sfere consuete 

individuate dalla tradizione liberale: famiglia, scuola, società, in cui la scuola rappresenta la 

sfera intermedia, nella formulazione hegeliana, tra la famiglia e la società. Chiaramente alcuni 

fenomeni riguardano aspetti trasversali all’uso e impatto delle TD. In ogni nucleo tematico si 

esplicita sempre se ci troviamo di fronte a un conflitto interpretativo o a dei gradi di consenso 

rispetto al quale abbiamo operato le distinzioni seguenti: 

• per unanimità si intende la totalità delle risposte senza eccezione (100%, 10/10); 

• per forte consenso si intende l’unanimità delle risposte con una sola eccezione (90%, 9/10); 

• per larga convergenza si intende tutte le risposte tranne due o tre (70%-80%, 7-8/10). 
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Impatti sulla famiglia 
 

Effetti sulle relazioni familiari 
Molte posizioni delle persone intervistate affrontano la metamorfosi relazionale all’interno 

della famiglia dovuta all’impatto delle TD, soprattutto con l’arrivo dello smartphone. 

Secondo Lancini questa metamorfosi è la causa e non l’effetto del diffondersi delle TD. La 

diffusione di videogiochi e di social network è avvenuta anche perché internet ha 

rappresentato un ambiente sicuro in una “società già molto individualista, dove già c’era molta 

paura di cosa poteva accadere ai figli” . Quindi la tecnologia “tranquillizza” i genitori, che 

“hanno sequestrato il corpo dei figli, tenendolo sempre sotto controllo, dandogli tante 

opportunità, senza lasciarlo libero”. Le industrie dei videogiochi, pur traendone dei vantaggi, 

sono cresciute grazie a una cultura familiare dominata da una “paranoia del mondo esterno”. 

I giovani hanno avuto “la prima relazione virtuale” con la loro mamma. 

Giovannelli si focalizza “sull’effetto più importante che è quello di un cambiamento radicale 

della relazione educativa”: mentre prima i rischi e i problemi “erano essenzialmente fuori dalle 

mura abitative”, e quindi i genitori riuscivano a non farli entrare, oggi “il minore nella propria 

stanza ha accesso diretto a un sistema esterno con moltissimi pericoli”. 

Anche Garassini sostiene che ci sono effetti che hanno cambiato le relazioni familiari, “nel 

dialogo fra genitori e figli e anche tra i figli”. Infatti “la presenza dello smartphone diminuisce 

sensibilmente le interazioni”: la famiglia a tavola, per esempio, non vive più “la stessa 

esperienza”, perché ognuno interagisce con il suo dispositivo. 

Per Pellai le tecnologie a scuola influenzano la relazione educativa a casa: il fatto che un 

genitore possa vedere in tempo reale il voto di un figlio può “bloccare competenze all’interno 

della relazione tra un genitore e un figlio”. Siamo dunque di fronte a un “cambiamento radicale 

della modalità di relazione con i propri figli e con il modello educativo”. Dalle relazioni familiarii 

problemi si allargano: “maggior isolamento, maggior ritiro sociale, maggior fatica nei compitidi 

apprendimento e di studio, virtualizzazione dell’esistenza”. 

Per Solda le TD non solo modificano la “solidità della relazione familiare”, ma finiscono per 

sovrastare la “relazione fisica della coabitazione” quando il device diventa un sostituto delle 

attenzioni parentali quale “babysitting digitale” o quando riesce a “narcotizzare durante i 

pranzi al ristorante”. Questi oggetti possono anche diventare uno strumento di ricatto nelle 

mani dei più piccoli verso i genitori. 

Questo aspetto viene affrontato anche da Vegetti Finzi, per la quale le TD “spesse volte sono 

assunte in modo acritico per tener buoni i bambini, per avere del tempo libero” anziché 

occuparsi della loro educazione. Oggi c’è “poca attenzione e poca, soprattutto, coscienza 

critica dei danni che si provocano”. 
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Per Minutillo, che non vuole “demonizzare l’uso della tecnologia nelle famiglie”, dobbiamo 

preoccuparci per i più piccoli quando siamo di fronte a “bambini che sul passeggino guardanoi 

cartoni animati”. Le ricerche ci dicono infatti come “sia utile stabilire delle regole sull’uso della 

tecnologia in casa”. 

 
1.2 Vantaggi ancora potenziali 
Tutte le persone intervistate hanno descritto maggiori criticità nell’uso delle TD in famiglia 

piuttosto che in ambiente scolastico, evidenziandone almeno una ciascuno. 

Garassini sostiene che gli “impatti positivi sono potenziali”, ma potrebbero consistere in “uno 

scambio di esperienze fra generazioni” se le esperienze in internet fossero oggetto di dialogo 

in famiglia, permettendo di capire ciò che “veramente interessa ai ragazzi”. Pellai accenna a 

generici “effetti positivi che permettono l’esplorazione al di là della vita reale”. Ferri, dal canto 

suo, più che valutare preferisce prendere atto che siamo di fronte a una situazione in cui 

“l’aspetto positivo è l’accesso”, e si dilunga sulle differenze socio-economiche che ha 

quest’ultimo. Gui ritiene invece che gli effetti positivi emergeranno e saranno visibili solo nei 

prossimi anni, quando ci sarà una “progressiva regolamentazione”. Al giorno d’oggi, però, “gli 

svantaggi superano i vantaggi”. Per Solda è indubbio che ci siano maggiori competenze e 

aspetti di efficacia, oltre che efficienza di ottimizzazione nei processi, e tuttavia non vengono 

approfonditi. 

 
1.3 Tempistiche: età e momenti quotidiani 
A prescindere dalle diverse idee in merito all’uso delle TD in età scolare, esiste unanimità circa 

l’indicazione data dall’OMS che consiglia ai genitori di lasciare il meno possibile i bambini che 

hanno meno di 5 anni davanti agli schermi. 

Questo dato è in controtendenza rispetto al diminuire dell’età della prima esposizione e 

dell’aumento in età prescolare del tempo trascorso davanti agli schermi, ma in linea con le 

dichiarazioni rilasciate da diverse associazioni pediatriche nazionali, tra cui quelle in Italia (SIP 

2019). 

Esiste anche un generale consenso nel consigliare alle famiglie di dare uno smartphone 

personale al figlio/a non prima degli 11 anni. Il range di risposte varia da 11 a 16 anni; la media 

delle risposte è di ca. 13 anni (12.95). È interessante notare che a indicare le età più basse 

siano interlocutori (Giovannelli, Gui) che si dicono preoccupati della diffusione delle TD in età 

precoce, quasi volessero cercare una possibile mediazione con le tendenze reali del fenomeno. 

Pertanto, l’età di 12-13 anni è quella su cui più largamente concorda la maggioranza: il 

possesso personale di uno smartphone non sarebbe dunque raccomandabile prima. Questo 

dato è interessante perché costituisce un monito rispetto alla tendenza socialediffusa che vede 

un abbassamento sempre maggiore della soglia d’età. 

Vi è unanimità nel consigliare alle famiglie di non fare più uso di schermi un’ora prima di 

andare a letto. Di conseguenza possiamo presumere che almeno una larga maggioranza 
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convenga anche sulla non opportunità di lasciare device accessibili nella camera da letto dei 

bambini durante la notte, anche se tale aspetto non è stato esplicitato. 

Esiste un forte consenso nel consigliare alle famiglie di non fare uso di schermi a tavola. Tale 

dato è molto interessante perché oggi i momenti di dialogo potenziale in famiglia sono sempre 

più ridotti e i pasti costituiscono una di queste rare occasioni. L’utilizzo di smartphone a tavola 

e lo schermo acceso della TV riducono fortemente l’interazione verbale e non verbale tra i 

membri della famiglia, ma costituiscono un costume molto diffuso. 

Vi sono divergenze sull’opportunità di consigliare a tutte le famiglie di non fare uso di schermi 

al mattino presto prima di andare a scuola; c’è una maggioranza, seppur non significativa, a 

favore di tale consiglio. 

 
In sintesi 

Per quanto riguarda i contesti familiari, rispetto all’uso delle TD sono per lo più evidenziate 

criticità e benefici solo potenziali. Gli impatti sulla famiglia riscontrano da diverse angolature 

una metamorfosi non positiva dei rapporti all’interno del suo nucleo e della relazione 

educativa. Che le TD siano la causa o l’effetto, vengono associate alla paura per il mondo 

esterno, alla diminuzione del dialogo e delle interazioni umane, fino a comportamenti dove si 

ricorre loro come babysitter o tranquillizzanti in situazioni pubbliche, o persino come arma di 

ricatto affettivo da parte dei minori. L’importanza di regole all’interno della famiglia sembra 

essere condivisa all’unanimità, nella consapevolezza che siamo di fronte a una sfera dove i 

poteri legislativi dello Stato sono, in accordo alla tradizione liberale, limitati. Si può quindi 

individuare un ventaglio di consigli da dare alle famiglie: lasciare i bambini in età prescolare il 

meno tempo possibile davanti a schermi e comunque mai prima dei due anni, secondo quanto 

suggerito dall’OMS e dalla SIP; dare uno smartphone personale ai minori non prima degli 11- 

13 anni; spegnere tutti i device durante i pasti e non lasciarli ai figli prima e durante il sonno. 

 

Impatti sulla scuola 

Uso di tecnologie informatiche in età prescolare 
Sull’uso delle TD in età prescolare, al fine di adattarsi meglio al nuovo mondo iper-tecnologico, 

c’è una larga convergenza non favorevole alla loro introduzione, ma in controtendenza 

significativa. Questo dato potrebbe apparire incoerente rispetto all’unanimità espressa 

sull’indicazione dell’OMS che sconsiglia l’uso di schermi fino ai 5 anni. Occorre forse precisare 

che l’OMS suggerisce anche di non oltrepassare l’ora giornaliera; un uso delle TD mediato dagli 

adulti, inoltre, non è ritenuto dannoso anche dalla letteratura più recente. 

Pertanto si potrebbe ipotizzare che ci sia un generale consenso sull’uso delle TD in età 

prescolare solo in presenza di un adulto, e comunque per limitati periodi di tempo. 

Esiste una larga convergenza sull’idea che, anche nelle scuole primarie, l’ambiente didattico 

non possa che essere arricchito dalla tecnologia digitale, benché su tale questione abbondino 
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le riserve. È pertanto utile vedere la mappa dei rischi e delle potenzialità delle TD a scuola e le 

varie implicazioni che hanno. 

A differenza dell’ambiente familiare, in quello scolastico si sono evidenziati tanto gli effetti 

negativi quanto quelli positivi. I nuclei tematici sono molteplici e, in generale, troviamo in 

merito molte interpretazioni tra loro conflittuali. 

 

Modalità di utilizzo e tipologia di device 
I maggiori benefici in ambito scolastico sono espressi da Solda: “Che le TD siano arrivate nel 

sistema educativo è un dato di fatto specialmente dopo la pandemia”. Sulla questione che il 

problema risieda nelle modalità di utilizzo c’è consenso, benché le modalità che vengono 

nominate divergano; maggiore convergenza, invece, la si riscontra sui tipi di device. 

Per Solda è importante passare a un uso delle TD non solo come integratori della didattica, ma 

soprattutto come strumenti didattici sostitutivi. È importante “non utilizzare la tecnologiasolo 

perché esiste, ma perché può portare un risultato”. Se usata male, al contrario, è persino 

controproducente. 

Pellai crede che, se i docenti sono formati, siamo di fronte a “una grande opportunità”. Molte 

comunicazioni tra scuola e famiglia passano per le TD (comunicazione dei voti attraverso il 

registro elettronico, la rilevazione di presenze e assenze, etc.). Giovannelli sostiene che “a 

livello scolastico sicuramente è molto interessante la possibilità di poter usufruire di questi 

strumenti per l’accesso alla conoscenza della comunità scientifica e a culture diverse”. 

Gui invece, alla luce delle sue personali ricerche, è più scettico sui risultati finora ottenuti: a 

scuola c’erano “grandi benefici attesi”, ma solo in casi circoscritti, in presenza di “specifici 

obiettivi e con specifiche metodologie”, si sono riscontrati dei benefici; infatti, la diffusione “a 

pioggia delle TD non ha portato un aumento di livelli di apprendimento”. 

Diverse voci sono favorevoli all’uso delle TD a scuola purché condotte in gruppo. Per Vegetti 

Finzi, “se si riuscisse a fare i compiti insieme, a scambiarsi informazioni, a formare il gruppo 

sarebbe molto bene rompere l’isolamento dello studio a casa”. Minutillo è favorevole, “purché 

ci siano le possibilità di uso consapevole della tecnologia” con il gruppo scuola. Stesso parere è 

offerto anche da Novara: le TD a scuola sono positive solo se socializzate. Novara è favorevole 

alla Lim, che permette attività informatiche in maniera condivisa e con computer scolastici, 

ma non ai tablet individuali. Anche per Ferri l’approccio “individuale è negativo”: difronte a 

più studenti è “utile farli cooperare” con un setting sensato, visto che la fase One to One 

computing è superata e non gestibile. 

Esiste una larga convergenza nel ritenere lo smartphone uno strumento didattico inadatto alla 

scuola primaria e secondaria di primo grado. Il dato presenta varie controversie. Chi lo ritiene 

un importante strumento didattico fin dalla scuola primaria lo definisce altresì “povero”. Altre 

posizioni sostengono che lo smartphone sia uno strumento didattico solo dalle scuole 

secondarie di secondo grado, dall’università oppure che non lo sia mai. 
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Alcune posizioni sembrano davvero conflittuali e opposte, anche nei consigli che vengono dati 

a partire da queste ultime. 

Lancini propone una scuola secondaria di secondo grado sempre connessa, con “prove open 

internet” come succede in diverse nazioni. Si dice scandalizzato per i divieti sull’uso degli 

smartphone a scuola. 

Novara sostiene, al contrario, che nelle scuole secondarie esistano “tantissime testimonianze 

dell’impossibilità di fare scuola col tablet individuale”. Consiglia perciò “a tutti i genitori di 

rifiutarsi rispetto a quest’obbligo”. Gli alunni, secondo lui, non sono obbligati da nessuna legge 

a comprare un tablet. 

Al di là dei principi alla base, la possibilità di rispondere a un’interrogazione verificando le fonti 

su internet o di prepararsi studiando sull’ebook anziché sul cartaceo sono forse così 

incompatibili? Si noti che posizioni apparentemente molto distanti (Novara, Ferri) convergono 

poi sull’uso collettivo delle TD. 

Ferri sostiene inoltre che le capacità dei suoi studenti universitari di verificare le fonti sono 

tragicamente crollate: parla di “progressiva degenerazione dell’utente” con la diffusione dello 

smartphone, il cui uso scolastico ritiene dannoso perché gli studenti “cercano informazioni sui 

social e non sul web”. 

Quello che rileva Gui nelle sue ricerche è che per navigare bene su internet “servono delle 

competenze, certamente molto legate alle vecchie competenze del leggere e scrivere”. È 

comprensibile che lo sviluppo delle competenze digitali dipenda dalla capacità di 

comprensione dei testi e per questo tale competenza vada rafforzata anche in vista del 

digitale. 

Interrogarsi sulle capacità e sulle competenze che una particolare attività facente ricorso alle 

TD ha l’obiettivo di sviluppare potrebbe essere una via di uscita: in ambito scolastico si 

tratterebbe non di prendere un partito a favore o contro le TD, ma di valutare, in relazione 

all’obiettivo didattico, se la TD permetta un migliore sviluppo delle capacità e a quali condizioni 

(cf. oltre § 2.8). 

 
Le relazioni umane nella scuola primaria 
Diverse voci pongono attenzione sul fatto che, fino alle primarie comprese, la relazione umana 

non mediata dalle TD è fondamentale. Considerando lo sviluppo neuronale dei bambini, 

Minutillo sostiene che la scuola primaria sia il momento privilegiato per costruire “delle buone 

relazioni reali”. Pellai dichiara infatti: “Alla scuola primaria non chiederei di fare collegamenti 

a internet, terrei tantissimo la comunicazione dentro a uno spazio di relazione reale”. 

Giovannelli intende le TD come uno strumento in più al quale può essere dedicata una certa 

percentuale della quota di insegnamento. Si parla comunque di un uso successivo agli 8 anni 

d’età, perché prima non offrirebbe vantaggi, rischiando invece di impoverire determinate 

capacità. Giovannelli insiste sulla modifica relazionale implicita nell’uso delle TD e 

sull’importanza del “potere della scuola di essere una grande istituzione” in grado di 
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preservare “la parte di relazione fra i ragazzi e i professori, di relazione fra pari e con l’autorità 

scolastica”. 

 

Lettoscrittura e multitasking 
La risposta alla domanda se oggi sia ancora necessario imparare a scrivere prima con la matita 

e solo dopo con la tastiera vede una larga maggioranza favorevole, ma con molti distinguo. 

Solda, che ha lavorato nel ministero per il Piano Nazionale Scuola Digitale, risponde: “Non sono 

pedagogista; non credo che ci siano degli studi che dimostrano se una è meglio dell’altra”. 

Per Ferri “la lettura profonda su carta ha l’enorme vantaggio di essere focalizzata, mentre con 

la lettura profonda su tablet e device sei in un ambiente che ti permette di uscire [dalla lettura 

profonda]”. Cita Maryanne Wolf che, in Proust e il calamaro. Storia e scienza del cervello che 

legge, parla di una doppia alfabetizzazione auspicabile: la “lettura profonda su carta e la lettura 

profonda su device”. 

Pellai spiega di aver “lavorato in scuole che, avendo introdotto questo dispositivo pensando 

che avrebbe dato enormi vantaggi, hanno trovato poi tutta una serie di effetti indesiderati 

enormi, superiori agli effetti desiderati”. Considerando le ultime ricerche, cita il libro di Naomi 

Baron, Come leggere. Carta, schermo o audio?: “Guardando le funzioni di lettura profonda, i 

lavori carta e matita sono decisamente superiori a quelli che si ottengono con la lettura da 

schermo”. E ancora: “L’apprendimento su carta è più complesso e più profondo 

dell’apprendimento su schermo”. 

Per il pedagogista Novara “le ricerche sono inequivocabili: la tastiera, nel periodo della 

lettoscrittura, crea dei ritardi sistematici, quindi dei veri e propri danni evolutivi. Oggi 

sappiamo che la penna sviluppa connessioni neurocerebrali che la tastiera impedisce 

letteralmente. Quindi il fatto che solo il mercato, non certo la scienza, continui a spingere i 

genitori verso l’anticipazione dei dispositivi digitali ha un’unica implicazione di marketing ai 

danni dei bambini e delle bambine”. 

Per Garassini un aspetto negativo delle tecnologie informatiche è legato all’attenzione e alla 

distrazione. Secondo Pellai, oggi nello studio i giovani diventano “multitasking, potendosi 

spostare da un ambiente reale a un ambiente virtuale”; questo, però, “ha ridotto le loro 

capacità di concentrazione e di tolleranza, dell’impegno, della fatica”. 

Anche il sociologo Gui ritiene che “la lettura su schermo digitale di tablet abbia minore 

efficienza soprattutto per la lettura approfondita. Vi è una letteratura concorde 

nell’evidenziare come gli schermi abbiano un forte potenziali distrattivo”. 

 

 
Tecnologie informatiche per disabili 
Per quanto concerne l’uso delle TD da parte di alunni/e con disabilità, la maggioranza è di 

parere positivo. Per Gui, “nel campo delle disabilità i media digitali hanno manifestato 
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chiaramente i loro benefici”. Al pari, Lancini evidenzia come “moltissimi esperti testimoniano 

che sono delle grandi opportunità”. Minutillo è “assolutamente a favore per i ragazzi con delle 

difficoltà di apprendimento”. Secondo Garassini “sicuramente questa è una delle grandi 

potenzialità”. Solda in generale dice: “Le TD hanno davvero po’ facilitato l’interazione umana”. 

In tutte le risposte vengono compresi (frettolosamente) sia gli alunni/e con dsa sia dva. 

Alcuni hanno espresso dei distinguo, i quali aumentano quando l’interlocutore è più vicino 

professionalmente all’argomento (psicoterapeuti e pedagogisti). Ferri sostiene che, siccome 

“le insegnanti di sostegno di solito sono supplenti che non hanno nessuna competenza”, nella 

scuola italiana di fatto non c’è nessuno in grado di usare correttamente le TD con i ragazzi 

disabili. 

Un altro elemento evidenziato da Giovannelli è la distinzione tra tecnologie proposte da 

presidi medici e tecnologie commerciali. Solo le prime ritiene siano utili. 

Novara mette in luce i limiti delle TD sullo sviluppo psicomotorio, poiché eliminano la 

manipolazione, fondamentale per lo sviluppo neuronale del soggetto: “Le disabilità 

aumentano con la riduzione delle capacità psicomotorie”. Come sa bene un buon 

professionista, “trasformare un bambino con ritardo psicomotorio in un criceto della tastiera 

peggiora il suo standard neurocognitivo”. Seguendo le indicazioni di Montessori, occorre 

dunque “far usare le mani e non far picchiettare sulla tastiera”. 

Ulteriori puntualizzazioni arrivano da Pellai che, sull’argomento, dà una valutazione positiva 

del loro uso quando “è mirato”, cioè “inserito all'interno di un protocollo con procedure 

chiare”. Pone però il problema di un “alto incremento di diagnosi in soggetti che hanno avuto 

un uso altamente sregolato delle TD”, ragion per cui andrebbero compresi meglio i nessi di 

causa ed effetto. 

 
Potenziali non sfruttati 
Come nel caso della famiglia, il tema dei potenziali non ancora sfruttati delle TD ritorna spesso, 

sotto diversi punti di vista. 

Secondo Lancini, “con tutto quello che ci sarebbe da fare con le elezioni si sta discutendo solo 

se lo smartphone debba essere sequestrato o meno a scuola”. Purtroppo neanche la pandemia 

è riuscita a far capire che povertà educativa equivale a povertà digitale: “Bisognerebbe avere 

scuole tutti in presenza, sempre connesse”. Per iscriversi all’università occorre far tutto su 

internet, eppure “fino a sei mesi prima in alcune scuole italiane le TD sonoil male assoluto”. 

Garassini rileva ci sia stata “un’accoglienza un po’ acritica”, “un pregiudizio non verificato”, 

l’idea cioè che “siccome sono strumenti digitali, sono qualcosa di innovativo”. Esiste invece la 

“possibilità non sfruttata” di mettersi in relazione con i reali interessi dei ragazzi, facendo leva 

sul “grande interesse che hanno per le TD inserendole nel programma didattico”. Questo non 

significa insegnare con i videogiochi, ma avviare un dialogo con gli studenti sulle TD o fare 

lezione in modo più interattivo. 
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Per Ferri c’è un sottoutilizzo delle TD: “La scuola italiana storicamente è molto arretrata 

rispetto alle competenze digitali”. In generale, il loro uso a scuola si riduce a proiettare 

qualcosa sulla Lim. Ne risulta una divergenza cognitiva rispetto ad alcune famiglie in cui l’uso 

è più evoluto, perché a scuola “non sono sfruttate affatto in maniera consapevole”. 

 
Sicurezza dei minori e compiti a casa online 
L’adozione di norme giuridiche per la tutela della sicurezza dei minori una volta connessi è 

materia di conflitti interpretativi non ben espliciti. Solda, che ha lavorato con il Ministero, 

occupandosi dell’identità digitale di studenti e docenti, sostiene che la sua attribuzione “si 

scontra con dei processi molto difficili, autorizzazioni, limitazioni”. Anche per quanto riguarda 

l’utilizzo scolastico i minori, “ma anche gli stessi meccanismi scolastici”, aggirano le norme: 

registrano indirizzi di posta elettronica associandoli ad app, ma “questo processo non avviene 

con tutti i requisiti, che dovrebbero tutelare questi minori”. Per Solda, tuttavia, “i ragazzi sono 

abbastanza dotati di anticorpi per una loro consapevolezza sul fatto che internet è un po’ un 

luogo in cui ci si deve autotutelare”. 

Più allarmati sono i pareri di Garassini, Novara, Pellai e Vegetti Finzi, per i quali i minori devono 

essere tutelati senza demandare ai singoli la responsabilità di chi e come debba supervisionare 

la connessione a internet, in modo che navighino in sicurezza. 

In relazione alla questione della sicurezza, Gui fa notare la criticità dei compiti a casa alle scuole 

secondarie di primo grado, ritenendo che le istituzioni avanzino una “richiesta problematica”: 

come si può lasciar navigare i ragazzi (che di pomeriggio sono quasi sempre soli in casa) – 

persone che legalmente non hanno diritto a possedere account e che comunque vanno 

tutelate? Le istituzioni cercano “di guadagnare un piccolissimo vantaggio diapprendimento, 

neanche del tutto dimostrato, a spese però di un grosso svantaggio nell’accesso a contenuti 

non appropriati” o con una sovrastimolazione difficile da gestire. Parimenti, Pellai sostiene che 

nella scuola secondaria di primo grado i compiti andrebbero dati “con un protocollo, una 

procedura precisa, con una griglia chiara”. Idea molto simile a quella avanzata da Giovannelli 

del “manuale di istruzione”, che dovrebbe essere consegnato al momento in cui si richiede la 

connessione internet da casa, perché i “docenti devono essere attrezzati dal punto di vista 

della formazione per poter spiegare il corretto utilizzo”. 

 
Didattica, competenze, obiettivi 
Quando si parla di didattica digitale occorre considerare sempre l’obiettivo specifico della 

questione, cioè la competenza che si intende sviluppare nonché i prerequisiti necessari. Come 

ricorda Gui, i media digitali pongono due problematiche: l’insegnamento con i media, cioè la 

didattica digitale, e l’insegnamento sui media, cioè la media education che, secondo Gui, oggi 

è “ancora più urgente della didattica con i media”. 

Rispetto alla didattica con le TD, dalla triade docente/libro/sedia siamo passati, secondo Solda, 

a un ventaglio enorme di possibilità didattiche permesse dalle tecnologiche: “Si tratta di 
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modalità cucite su misura, non degli strumenti offerti dalle big corporations”. Bisogna, cioè, 

usare i software adatti e formare gli insegnanti a tal fine. 

Anche per Ferri non bastano gli hardware, ci vogliono competenze didattiche. Gli esempi che 

Ferri propone sono di tipo creativo (fare un video dopo aver letto un libro, comporre musica 

con software) e collaborativo (interazione di gruppo). 

Le innovazioni didattiche avanzate da Solda e Ferri non consistono nel mero utilizzo della Lim; 

implicano invece una seria formazione dei docenti. 

Per Garassini occorre valutare bene il fatto che l’uso delle TD si inserisca in un progetto 

complessivo da parte del docente. L’obiettivo successivo è poi “favorire comunque anche un 

uso creativo” e l’esplorazione. 

Esistono opinioni diverse riguardo alle competenze specifiche che le TD permetterebbero di 

sviluppare. Secondo Gui “non sviluppano delle capacità nuove, non ampliano le capacità del 

cervello”. Per fare uso delle TD servono anche le vecchie competenze del leggere e dello 

scrivere. Stesso parere viene da Pellai: “Le TD possono essere un ausilio che facilita quando 

uno ha già acquisito le competenze”. E anche Novara puntualizza come sia risaputo che il 

videogioco “è in grado di migliorare solo la capacità stessa di giocare al videogioco”. 

Più sfumate sono invece altre posizioni. Per Giovannelli vanno inizialmente “costruite abilità 

di base, relazionali, sociali, logico-matematiche, linguistiche”, e dunque solo dopo gli 8 anni le 

TD possono permettere lo sviluppo di “reattività, velocità di risposta e velocità di 

elaborazione”. 

Secondo Solda “le TD possono ampliare i canali espressivi”, specialmente per chi non “riesce 

a esprimersi con l’interrogazione”. Anche Ferri è d’accordo nel ritenere che sviluppano 

“certamente la competenza comunicativa”, e porta ad esempio la musica. 

Per Minutillo, attraverso le TD “il cervello man mano si abitua sempre più a elaborare più 

informazioni e più velocemente”; non è chiaro, tuttavia, se tale capacità permanga quando 

l’uso delle TD viene meno. 

 
In sintesi 

Sulla diffusione delle tecnologie a scuola le posizioni sono maggiormente conflittuali. 

Quando si usano veri computer e il digitale non è mero integratore ma modifica la didattica 

stessa. Oltre a migliorare le comunicazioni tra istituzioni e famiglia, le TD permettono l’accesso 

alla conoscenza elaborata dalla comunità scientifica e di avvicinarsi a culture diverse. 

Nonostante molti sottolineino tali vantaggi in ambito scolastico, le discussioni si concentrano 

sulle inerzie della didattica, sui ritardi italiani dovuti a un’impreparazione dei docenti e della 

scuola stessa. I rischi maggiori sono attribuiti alla modifica delle relazioni, ai processi di 

individualizzazione, all’inibizione dell’attenzione e al multitasking. 

L’elenco dei rischi è ampio. Ricorre l’idea che l’uso scolastico sia in generale poco consapevole. 

Le proposte di innovazione didattica avanzate, soprattutto da Solda e Ferri, prevedono 

applicazioni tagliate su misura, sviluppo di creatività, uso di gruppo anziché individuale, e non 



221326SOC 

75 

 

 

 
 

sono poi quelle maggiormente diffuse nelle istituzioni scolastiche di oggi. La diffusione a 

pioggia non risulta funzionale e gli effetti sono più potenziali che reali. 

Sembra esistere una certa convergenza rispetto a un uso didattico centrato sul gruppo anziché 

sul singolo. Tra gli effetti negativi si annovera invece la distrazione dovuta al multitasking e le 

modifiche delle relazioni. 

Una grande divergenza di posizioni è dovuta poi alla mancanza di approfondimenti sui benefici 

specifici in termini di competenze che si intende ottenere, sull’età a partire dalla quale usare 

le TD, sugli effettivi vantaggi rispetto alla didattica analogica (per esempio sulla scrittura, una 

capacità, oggi, assolutamente non consolidata nemmeno al termine della scuola secondaria o 

rispetto a competenze trasversali come la concentrazione e la stessa capacità di lettura, 

prerequisiti per lo studio delle materie). Nonostante gli studi mostrino come la concentrazione 

e la lettura profonde siano molto maggiori in assenza di TD (Baron, Wolf), viene da chiedersi 

per quali motivi l’introduzione delle TD sia ritenuta una priorità scolastica prima ancora della 

formazione dei docenti. 

Vi è inoltre la questione della sicurezza sotto diversi punti di vista: se le istituzioni scolastiche 

danno compiti online, devono prevedere account e procedure sicuri (manuali di istruzione), in 

modo tale che non siano le stesse istituzioni a indurre ragazzi e ragazze (specialmente in un’età 

compresa tra 11-14 anni) a navigare da soli sul web. 

Esiste un’unanimità circa la necessità che istruzioni analoghe dovrebbero essere date anche in 

merito alle modalità di comunicazioni tra istituzioni scolastiche e famiglie, senza abbandonare 

gli interlocutori alle improvvisazioni sui social. 

 

Impatti sociali 

 
I social network 
Per Lancini ci sono “grandi rischi nella società dove il confine tra ciò che è intimo, privato e 

pubblico è venuto meno”. Si approda alla “pornografizzazione di tutto, cioè l’assenza di confini 

tra esperienza intima e esperienza pubblica”. I social network hanno esasperato questo 

problema, che però “è della società in senso più ampio”. Il ritirato sociale attraverso i social si 

difende da altre questioni molto più complicate: “Certo se non ci fosse stato internet, forse 

non avremmo avuto il fenomeno degli Hikikomori in Giappone e il ritiro sociale italiano”. 

Anche per Vegetti Finzi i social network sono un “rifugio”, ma rappresentano “un tasto 

dolente” da limitare. Lo schermo è sì un rifugio, ma con delle “capacità ipnotiche”. Pertanto 

risulta importante monitorare “i tempi in cui i giovani passano a contatto soltanto con lo 

schermo”. Lei stessa si dice molto preoccupata per l’incapacità della scuola di contrastare il 

primato della vita virtuale e dei social network. Compito delle istituzioni è portare i giovani 

fuori dal mondo virtuale, altrimenti, “come il flautista di Hamelin, i ragazzi spariranno dalla 

città, travolti da lusinghe che non siamo capaci di contrastare”. 
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Secondo Solda, bisogna essere “pienamente controllori del proprio tempo e della propria 

attenzione” per navigare in modo che non siano le notifiche e gli algoritmi a guidarci: 

“L’abitudine a usare i social inserisce degli automatismi che ci fanno perdere il controllo della 

nostra attenzione”. 

Pellai ritiene che, sotto i 16 anni, i social siano davvero strumenti di un’enorme complessità e 

le ricerche, d’altronde, mettono in guardia fortemente sul fatto che i soggetti più vulnerabili 

“vengono impattati in modo molto negativo”. Prima dei 16 anni non dovrebbe essere 

permesso ai minori di avere un profilo personale sui social network. Discorso diverso per 

Whatsapp, che è un’app di comunicazione istantanea rispetto alla quale, al di sotto dei 14 anni, 

serve la supervisione, l’accompagnamento e il monitoraggio da parte degli adulti. 

Per Giovannelli, dispositivi con “caratteristiche di estrema attrattività e semplicità”, come 

video brevissimi a contenuti variabili, non hanno “un significato né sociale né educativo”. 

Solitamente non danno problemi, ma quando si usano con ripetitività, ossessività, 

compulsività, allora possono promuovere deficit e patologie. 

Garassini menziona un articolo del “New York Times” dove si leggeva: “È stato un errore 

lasciare i bambini sui social media”. Occorre un ripensamento sia rispetto all’accesso a questi 

canali, sia rispetto all’impatto cognitivo che hanno nella gestione dell’attenzione e in termini 

di difficoltà emotive che sono in grado di generare. 

Per Novara alcuni social hanno migliorato la nostra vita, ma il bambino autonomamente non 

è in grado di gestirli. L’elevato uso di device a scopo di intrattenimento si traduce in cattive 

performance scolastiche, specialmente se i social network vengono utilizzati di notte; sono 

cose ampiamente risapute da chi opera sul campo, ma ora esistono anche studi scientifici in 

merito. Far parte di alcuni gruppi sui social è utile, “ma non può riguardare i bambini e i 

preadolescenti nell’esordio della vita sociale; finché gli adolescenti non sono maggiorenni, i 

genitori devono regolare l’accesso nel modo più assoluto, perché c’è anche una responsabilità 

penale”. 

Ferri, tuttavia, rispetto all’uso degli smartphone, ha cambiato idea dopo il 2008 perché si è 

reso conto che i social network non erano più uno strumento per scambiare opinioni, ma un 

luogo dove reperire informazioni. 

 
Interferenza del mercato 
Tema che necessita di approfondimenti ma che è emerso pur in assenza di domande specifiche 

riguarda l’interferenza di meccanismi economici dovuta agli interessi delle corporation. Per 

Lancini le aziende “hanno dei vantaggi soprattutto con il potere ipnotico dei videogiochi”. Gui 

ritiene che l’enorme diffusione delle TD sia stata generata “da un discorso tecno-ottimista di 

cui ha goduto finora il capitalismo digitale”. 

Novara esplicita tre livelli. Il primo è quello di formare i consumatori: “È solo il mercato, non 

certo la scienza, che spinge i genitori verso l’anticipazione dei dispositivi digitali”. Il marketing, 

d’altra parte, “deve trasformare anche i disabili in clienti”. A un secondo livello la diffusione 
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delle tecnologie è “una pratica che sta diventando inerziale senza alcun motivo scientifico né 

pedagogico”, perché non c’è nessun obbligo legale se non quello che risponde alle leggi del 

marketing. Un terzo livello è l’organizzazione di conferenze sulle TD in cui è possibile 

“comprare attraverso lo sponsoring anche gli specialisti”. 

Solda ritiene che “l’ambiente digitale è evoluto con meccanismi di marketing o con 

meccanismi che gestiscono il nostro comportamento”. Questo dovrebbe richiedere che si offra 

una formazione a tutti i cittadini per “interagire in maniera attenta e intenzionale negli 

ambienti digitali.” Le scuole finiscono per comprare solo le “TD delle multinazionali che non 

producono dei prodotti per l’educazione, ma adattano all’educazione dei prodotti 

commerciali”. 

 
La famiglia nel contesto sociale 
Largamente condivisa è l’idea che la posizione socio-economica delle famiglie influenzi le 

abitudini e le scelte nell’uso delle TD. 

Per Gui c’è una loro “grande diffusione e un grande utilizzo senza un’adeguata riflessione”, 

come pure una mancanza di “regolamentazioni pubbliche e di leggi”. 

Secondo Novara, siccome “le TD non hanno lo stesso impatto per gli adulti che per i bambini”, 

gli effetti peggiori si riscontrano proprio in questi ultimi. I genitori, fragili dal punto di vista 

emotivo ed educativo, “sono diventati dei target commerciali dell’ambiente digitale, che non 

ha scrupoli”. Novara ritiene che a esserne responsabili siano le corporation del marketing, 

perché vogliono “trasformare i neonati in clienti migliori, sviluppando sensi di colpa nei 

genitori”. 

Stando all’indice Desi (digitalizzazione dell’economia e della società), Ferri individua nella 

formazione differenziata delle competenze digitali per via di questioni legate al reddito un 

aspetto problematico: esiste una “correlazione diretta tra il tasso di istruzione dei genitori e la 

qualità dell’uso che fanno bambini e ragazzi delle TD in casa”. Redditi e livelli di istruzione più 

elevati dei genitori concorrono a un uso più consapevole delle tecnologie. Questa posizione 

viene ampiamente condivisa da molti interlocutori. 

 
La dipendenza come problema sociale 
Esiste un forte consenso sulla possibilità che le tecnologie informatiche possano causare 

problemi di dipendenza. Ma ci sono diverse sfumature. Rispetto ai videogiochi, però, tutti 

parlano di dipendenza . 

L’unica voce di disaccordo è quella di Lancini, il quale sostiene che “nessuno sa misurare la 

dipendenza da internet in adolescenza”. Non si è in grado di isolare variabili misurabili, e i 

criteri adottati di Kimberly Young si mostrano ormai antiquati. Oggi tutti siamo collegati 24 ore 

al giorno. Per Lacini i “ragazzi si vergognano in una società iper-competitiva, iper- 

individualista, dove la scuola crea competizione a partire dal primo anno delle primarie”. Per 

questo “chi fallisce si ritira e si chiude in internet”. Come non è togliendo il cibo dai frigoriferi 
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che si risolve l’anoressia, così non si risolvono i problemi di solitudine di cui i media appaiono 

essere una soluzione. 

Minutillo evidenzia che non esistono criteri diagnostici per approcciarsi a tutte le forme di 

dipendenza. “C’è sicuramente una parte dedicata al gaming, per la quale ci sono criteri, ma 

per tutto il resto che può essere dipendenza dai social media, dipendenza dallo shopping, 

dipendenza dalle relazioni virtuali, etc. non ci sono criteri diagnostici.” Per Minutillo la 

letteratura considera eccessivo l’uso quando queste attività “pregiudicano le sfere principali 

di vita dell’individuo che sono solitamente studio, lavoro, relazioni sociali e affetti primari”. 

Per Pellai la dipendenza riguarda “tutto il meccanismo”, nel senso che online “la produzione 

di dopamina nel nostro cervello aumenta esponenzialmente”. La dipendenza rappresenta un 

rischio: la dopamina è il “neuromediatore biochimico delle dipendenze”. 

Giovannelli individua nella dipendenza un concetto ormai superato, poiché tutti noi 

dipendiamo da acqua e ossigeno. È corretto invece parlare di dipendenza funzionale o 

patologica. Questa “avviene quando il processo non è più governato da finalità costruttive 

rispetto a quell’equilibrio di salute psico-fisica e relazionale, ma viene utilizzato in maniera 

ossessiva o compulsiva, o depressiva”, causando problemi di ansia, di capacità di regolazione 

emotiva e di empatia. Si tratta di disturbi psichiatrici che registrano una percentuale 

relativamente bassa, e tuttavia un aumento anche di un solo punto percentuale tra la 

popolazione giovanile significa decine di migliaia di ragazzi in più che si ammalano rispetto al 

passato; quest’ultima, oltre che sanitaria, diventa così una seria questione socio-economica. 

Garassini sostiene poi che si possa parlare di dipendenza anche rispetto all’approvazione 

sociale che passa per i social (per es. i like). Secondo Novara gli studi condotti sugli adolescenti 

spiegano come il loro cervello abbia bisogno di ricompense di carattere neurocerebrale, 

dopaminergiche. I videogiochi, specialmente, garantiscono questa compensazione nell’area 

del piacere. Per questo consiglia ai genitori, prima di tutto, che si riduca l’ammontare delle ore 

di utilizzo. 

 

Aspetti legislativi 
Altro tema ricorrente è quello dell’intervento legislativo, o della corretta applicazione delle 

leggi esistenti. Gui lo esplicita così: “Io credo anche nel valore della legislazione”. 

Su questo punto esiste un’unanimità rispetto alla bontà delle leggi già esistenti, mentre le 

posizioni divergono in merito alle leggi che dovrebbero essere introdotte, per quanto la 

maggior parte delle proposte emerse siano tra loro compatibili. 

Implicitamente, tutti i soggetti sono d’accordo nel ritenere giuste le leggi relative al divieto di 

visione di materiale pornografico o violento ai minori; meno chiaro è, invece, se esista una 

reale unanimità nel ritenere giusta l’interdizione di accesso ai social network nei termini legali, 

cioè non prima dei 14 anni. 
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Ferri si pone come l’unica voce dubbiosa su una regolamentazione sociale attraverso divieti e 

leggi; ritiene che esistano già degli strumenti di controllo parentale a cui le famiglie potrebbero 

ricorrere, ma i tassi di utilizzo a questi ultimi si aggirano intorno al 2%. 

Alcune leggi già esistenti all’estero potrebbero essere prese ad esempio. Gui spiega che in 

Norvegia è obbligatorio specificare se una foto sia stata ritoccata; in Germania, invece, bisogna 

comprovare di essere maggiorenni per entrare in un sito pornografico. Pellai, d’altra parte, 

evidenzia come in un mondo globale questo compito legislativo debba essere affrontato “su 

scala internazionale”. 

Giovannelli ritiene che “la prevenzione, se sostenuta da certe norme giuridiche, impatta 

meglio”. Le leggi, quindi, come quella sul cyberbullismo, devono implementare i processi 

formativi e preventivi capaci di impattare le famiglie passando per le scuole o lo screening 

primario pediatrico. 

Una totale unanimità emerge sulla necessità di vietare, con un codice deontologico, la chat tra 

docenti e famiglie (discenti/genitori). Non è facile capire se esista un consenso in merito a 

come regolamentare le comunicazioni tra scuola e famiglie, ma distinguere le comunicazioni 

formali da parte dell’istituto scolastico attraverso canali esclusivamente ufficiali (registro, 

diari, etc.), e non tramite i social network, potrebbe rappresentare la soluzione. 

Una larga maggioranza (Pellai, Vegetti Finzi, Garassini, Giovannelli, Novara, Minutillo, Gui) 

individua le seguenti aree di intervento legislativo: 

• divieto effettivo di accesso a siti con contenuti pornografici o inadatti ai minori; 

• regolamentazione del gioco d’azzardo; 

• regolamentazione dell’uso dei social network; 

• regolamentazione dei videogiochi online. 

Solda identifica due priorità legislative interessanti grazie alla sua esperienza presso il 

Ministero: 

• la gestione più accurata dell’identità dei minori; 

• l’approvvigionamento di soluzioni tecnologiche. 

Per Novara si dovrebbe normare un’età minima per il possesso e l’uso dello smartphone – 

“nessun numero personale fino a 14 anni” –, ma anche “l’obbligo dei genitori di accedere ai 

device dei figli fino alla maggiore età”. Un’idea simile viene anche da Pellai. 

Lancini propone di adottare delle legislazioni che vietino l’uso dei gruppi Whatsapp dei 

genitori, e che rendano obbligatorio l’utilizzo degli smartphone dagli 11 ai 30 anni, vietandolo 

dopo i 30 anni. 

 
In sintesi 

Al di là di come lo specifico problema dei social network venga inquadrato a livello sociale, 

sono state evidenziate più ampiamente le criticità che le potenzialità. Insieme ad altri aspetti 

costitutivi della società moderna, i social network mostrano i rischi insiti di fondare una società 

basata sull’individualismo, costituendo per i suoi membri un possibile “rifugio” dotato però di 



I giovani e l’utilizzo delle tecnologie 

80 

 

 

 
 
 

“capacità ipnotiche”, che possono incoraggiare comportamenti compulsivi, inconsapevoli, e 

che a loro volta rischiano di promuovere patologie dell’attenzione ed emotive. 

Gli effetti positivi non vengono affatto nominati e, laddove avvenga il contrario, il loro 

beneficio è inteso come una potenzialità futura. I problemi esterni entrano nelle mura 

domestiche con l’iper-connessione: isolamento sociale, maggior difficoltà nello svolgere i 

compiti, nel mantenere viva l’attenzione, generale virtualizzazione dell’esistenza. Ricorrente, 

poi, è la questione della mancanza di consapevolezza, da approfondire invece quella delle 

interferenze commerciali. 

Il tema delle regole in famiglia e a scuola viene ripreso nei termini della responsabilità sociale, 

interrogandosi cioè rispetto alle responsabilità dello Stato di legiferare per la tutela dei suoi 

cittadini, in particolare delle giovani generazioni di minorenni. Una larga maggioranza 

individua alcune aree di intervento legislativo (divieto effettivo di accesso a siti con contenuti 

pornografici o inadatti ai minori, regolamentazione del gioco d’azzardo e dei social network, 

regolamentazione dei videogiochi online) e, se alcuni ipotizzano di stabilire un’età minima 

legale, altri mettono in luce invece l’importanza di sostenere delle TD adatte e ulteriori 

campagne di prevenzione con screening. 

 
 

 
Conclusioni finali 

Oltre a quanto già sintetizzato per ogni area nella relativa sezione conclusiva, possiamo qui 

proporre uno schema di alcune posizioni sulle quali esiste una certa convergenza. È possibile 

innanzitutto notare come queste ultime vertano soprattutto sulla scuola e, soprattutto in età 

prescolare, sulla famiglia. Più ci allontaniamo dalla data di nascita e dalla sfera familiare, più si 

approfondiscono i conflitti interpretativi del fenomeno e meno facile risulta trovare dei punti 

in comune. Ecco pertanto il quadro sintetico dei punti di convergenza. Notiamo appuntoche 

esistono punti di maggior convergenza in età prescolare: 

 
 famiglia scuola 

età prescolastica 1, 2, 3, 5, 6 6, 8 

età scolarizzazione primaria 2, 3, 5 4, 8, 9 

età scolarizzazione secondaria 3, 5 4, 8, 9 
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Ecco come i punti potrebbero essere sintetizzate in una tabella: 

 
Tabella delle posizioni condivise: 

1. Si consiglia alle famiglie di lasciare il meno tempo possibile davanti agli schermi i bambini di meno 

di 5 anni. 

U 

2. Si consiglia alle famiglie di dare uno smartphone personale al figlio/a non prima degli 11 anni. U 

3. Si consiglia alle famiglie di evitare di fare uso di schermi prima di andare a letto. FC 

4. Si consiglia una regolamentazione delle chat e delle comunicazioni tra istituzioni scolastiche e 

famiglie. 

FC 

5. Si consiglia alle famiglie di non fare uso di schermi durante i pasti. LM 

6. Non è raccomandabile l’introduzione delle TD in età prescolare. LM 

7. Nelle scuole primarie l’ambiente scolastico risulta arricchito dalla presenza e l’uso delle TD. LM 

8. Lo smartphone non è uno strumento didattico adatto alla scuola primaria o secondaria di primo 

grado. 

LM 

9. È raccomandabile che a scuola le TD siano usate in gruppo e non individualmente. LM 

U = unanimità, la totalità delle risposte senza eccezione (100%, 10/10); F = forte consenso, l’unanimità delle 

risposte con una sola eccezione (90%, 9/10); LC = larga convergenza, tutte le risposte tranne due o tre (70%-80%, 

7-8/10). 

 

 

Ora, il paradosso è che, nella tradizione liberale a cui facciamo seguito, la sfera familiare è 

quella entro cui lo Stato deve legiferare il meno possibile. È altresì vero che i rischi, incluso 

quello della dipendenza, hanno però delle ripercussioni sociali, con costi che vanno a carico di 

tutta la collettività. Sulla base di queste convergenze nei risultati, si ipotizzano delle questioni 

da sottoporre al legislatore sotto forma di raccomandazioni finali. 

 

Raccomandazioni finali 

 
Alla luce della ricerca effettuata ci sembra utile sottoporre al legislatore alcune proposte , 

considerando tuttavia quanto sia importante tenere presente che il focus di questa ricerca non 

è stato quello di individuare delle proposte giuridiche, né delle soluzioni condivise; le presenti 

suggestioni, pertanto, pur derivando dalla tabella delle posizioni condivise, sono da intendersi 

come un’elaborazione dei dati ottenuti a opera dell’autore: 

 
1. scoraggiare l’uso degli smartphone prima dei 12 anni con campagne e/o leggi, prevedendo 

anche un’età minima e/o un dispositivo per minorenni con caratteristiche stabilite per la 

vendita con opzioni già presfigurate per minorenni; 

2. scoraggiare l’uso dei videogiochi e dei giochi d’azzardo per i minori di 14 anni con campagne 

e/o leggi ad hoc; 

3. rendere cogente il divieto di iscrizione ai social network per i minori di 13 o 14 anni; 
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4. rendere cogente il divieto di accesso ai siti pornografici per i minori; 

5. prevedere l’obbligo di installazione di applicazioni per il controllo parentale; 

6. promuovere campagne rivolte agli studenti sui rischi connessi all’abuso dei dispositivi 

digitali e alla navigazione sul web; 

7. valutare correttamente l’uso delle TD a scuola in relazione alle competenze da 

promuovere; favorire lo sviluppo delle capacità di lettura profonda su carta, di scrittura a 

mano, nonché l’esercizio della memoria e la concentrazione; 

8. promuovere campagne di formazione dei dirigenti scolastici; 

9. promuovere campagne di formazione del personale pediatrico per lo screening preventivo 

a tutela dell’età 0-6 anni dal momento che, nonostante l’ampia convergenza di opinioni, 

mancano investimenti di formazione e prevenzione rivolte ai dirigenti di nidi e scuole 

dell’infanzia; 

10. promuovere conoscenze e consapevolezza con campagne di sensibilizzazione al 

corretto uso delle TD in base all’età e allo sviluppo dell’infante fin dai corsi preparto per 

tutelare la fascia d’età 0-6 anni (rimando ad alcuni consigli condivisi: sconsigliare l’uso degli 

schermi a letto, a tavola); 

11. valutare come intervenire nella regolamentazione della pubblicità rivolta ai minori 

estendendo la normativa vigente relativa alla televisione anche ai canali digitali, social 

network, web in generale, così da contenere l’invasività del marketing nella mente di 

bambini/e. 

12. Predisporre su tutto il territorio nazionale, al di là dell’autonomia scolastica, l’obbligo 

da parte delle istituzioni scolastiche di regolare l’accesso autonomo sotto i 14 anni fornendo 

istruzioni chiare alle famiglie, in modo che gli alunni possano (se richiesto) connettersi 

autonomamente solo ed esclusivamente alle piattaforme scolastiche, evitando che siano le 

istituzioni stesse a favorire l’esposizione ai rischi di iper-connessione; prevedere altresì dei 

protocolli per le comunicazioni scuola/famiglia, delle norme a tutela delle identità digitali degli 

alunni, la non tracciabilità commerciale dei dati, la formalizzazione delle comunicazioni tra 

docenti e dirigenti. 
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